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Eloszo

Kevés témakor irant nétt meg az utdbbi idében olyan latvanyosan az ér-
dekl6dés, mint a tomegkommunikacio, a nyilvanossag, a média vilaga irant.
Az igény nyomdn ugrdsszertien béviilt a felsGoktatdsi intézményekben a
kommunikaciés targyak oktatdsa. Az egyetemeken, féiskolakon szamos
tanszék, oktatdcsoport jott 1étre, de nagy szamban alakultak kereskedelmi
alapon mikodé jsagiré-iskoldk, médiaismereteket nytjté intézmények is.
E felfutassal a kommunikécidés szakkonyvek megjelentetése kevéssé tartott
1épést, nem is szélva a korszerd valogatasokrol.

A tervezett kotet Osszeallitasaval arra tettiink kisérletet, hogy egy sztan-
dard szoveggytjtemény, reader alljon rendelkezésre a tomegkommunikacié
teriiletérsl, megfelel§ szakirodalmi hatteret biztositva az emlitett oktatdsi
formak szamara. Olyan valogatasra toreksziink, amely a hasonlé (tomeg-
kommunikacié-kozpontt) valogatdsokndl bizonyos értelemben szélesebb
témakort fog at, s a kozvetlen médiavonatkozdsokon kiviil a nyilvdnossag és
kozvélemény bizonyos aspektusait is el6térbe éllitja. A tomegkommunika-
cié-kutatasrol szolo attekintések altalaban az interdiszciplinaris jellegre szok-
tak hivatkozni. A jelen valogatas ebbdl a szempontbdl erésebben fokuszalt,
és —a ma mar szinte minden diszciplinat fel6lel6 irodalombdl — a szociolégiai
vonatkozast emeli ki. Tessziik ezt annak ellenére, hogy a valogatasban ma-
gunk is érzékeltetni kivantuk, hogy a lefedni kivant szaktertiilet szdmos tu-
doméanyéag metszéspontjan talalhato, a szocidlpszicholégiatol, antropolégiatol
a politikatudomanyig, és természetesen a par excellence kommunikéciétu-
domanyig. A jelen megkozelités a kommunikacié szociolégiai specifikumait,
a tarsadalmi kommunikacié kérdéskorét allitja el6térbe, igy eltekint a kom-
munikacids folyamatok szamos mas aspektusatél. Ebbdl a — tudatosan leszi-
kitett — néz6pontbdl azonban a tarsadalomkutatas legkiilonb6z6bb agai rele-
vansak lehetnek. Ha futélagos leltart készitenénk a kotetbe valogatott szerzék
szaktertileti hovatartozasarol, azt taldlnank, hogy talan a felét sem érné el a
szocioldgia kifejezett miivelSinek aranya. Ugyanakkor igen nagy szamban
fordulnak el6 mas diszciplindk, f6leg a politologia és a szocialpszichologia
képviseldi.

A modern értelemben vett empirikus szocioldgia kialakuldsakor a tomeg-
kommunikacié és a kozvélemény valdjadban a kutatéi érdeklédés kozéppont-
jaban all6 tertiletek voltak, amelyeknek 6sszekapcsoldédasa akkoriban szinte



magatol értet6dS volt. Kiilonosen az amerikai szociolégidban, ez a szak-
tertilet bizonyos értelemben a , htzoédgazat” szerepét toltotte be, amelynek
kimunkalasdban rovidebb-hosszabb ideig az akkori tdrsadalomkutatas sza-
mos rangos képviselGje is részt vett. Az azota eltelt id6szak — ha ennek rész-
letesebb kifejtésére itt nem is véallalkozhatunk — inkdbb a szocioldgia és a
kommunikaciokutatas tdvolodasanak jegyében zajlott, amikor a kérdéskor
szabadon hagyott témait jorészt mas diszciplindk vették at. A széban forgé
atrendez6dés — amely mind a szociol6gia, mind a kommunikaciokutatds sza-
mara veszteséggel jarhatott — azonban nem azt jelenti, hogy a kozelmult
tarsadalomkutatasanak legjelent6sebb alakjai ne foglalkoztak volna azokkal
az 4j jelenségekkel, amelyek a modern média térhéditdsa nyoman a tar-
sadalmi kommunikacié szamos vonatkozasdban 1j helyzetet teremtettek.
Jollehet ezeknek a munkaknak az elméleti jelent6ségéhez nem fér kétség, a
kommunikécié kérdéskore koriil nem rendezédtek olyan egységes disz-
ciplindris keretbe, amely a kutatési tertiletnek a szociol6gian beliil visszaadta
volna korabbi ttor6 szerepét. Valogatdsunknak a hagyoményos kereteken
tali, ilyen iranyt kiterjesztése azokra a potencialis lehetdségekre, a kutatok
(vagy leendd kutatok) szdmara perspektivikus tertiletekre is fel kivanja hivni a
figyelmet, amelyet a szoban forgd elméleti megkozelitéseknek a kommuni-
kaciokutatasba valo integraldsa jelenthet.

A cimben jel6lt harom tertilet 6sszekapcsolasatdl és a szerzék tekintetében
vallalt diszciplinaris heterogeneitastdl azt is reméljiik, hogy hozzéjarul egy
komplexebb szemléletmo6d kialakuldsdhoz. Az a specializalédas, ami a terti-
leten lezajlott, egyes témak, megkozelitések szétvalasat, bizonyos értelemben
izolalodasat eredményezte. A kiilonbozd iskoldk, dramlatok képviseldi, de
akar csak a kiilonb6z6 kommunikacios jelenségek, az egyes médiumok ta-
nulmanyozoi esetenként olyan belterjes fogalmi készletet, vizsgalati appa-
ratust alakitanak ki, amelynek keretei kozt maradva konnyen elbeszélnek
egymas mellett, nem véve tudomadst az altaluk tanulményozott jelenségek,
problémék kozos vonasairdl. A kiilonbozé megkozelitések egytittes megje-
lentetésével, esetenként a szerkesztésben is alkalmazott egymasra vonatkoz-
tatdsaval az olvas6 szamara lehet6ség nyilik arra, hogy személyesen is 0ssze-
fliggésbe hozza az egymasra olykor kevéssé reflektal6 kutatasi teriileteket.

A kommunikdciészociologia teriiletén az elmult idészakban tobb, nem-
zetkozileg is haszndlt, elismert tankonyv jelent meg. Miért torekedtiink
mégis — a fentieken tul — ennek a readernek az osszeéllitasdra? Voltaképpen
azért, mert sajat tapasztalatainkbdl is tudjuk, hogy milyen tobblete, szellemi
hozadéka lehet a jelentSs szerzékkel, jelent6s mtivekkel valé kozvetlen talal-
kozasnak. A gondolatok megfogalmazasdnak eredeti gazdagsagat, gondolat-
menetiik lendiiletét — ha esetenként még véglegesen nem kiérleltek is — a
tankonyvekben szisztematikusan felépitett és didaktikusan leparolt megalla-
pitdsok onmagukban nem tudjdk visszaadni. Raadédsul a valogatdsban
szerepld klasszikus munkdk egy jelentSs része a hazai konyvtarakban nem



hogy magyarul, de idegen nyelven sem igazan hozzaférhets. Szoveggyj-
teményiink ilyen tekintetben is hézagpoétlasra vallalkozik.

A kotet bizonyos fokig ritkasdgszamba mend jellegzetessége, hogy nem-
csak a tomegkommunikacid, a nyilvanossag és a kozvélemény szociologiai
tertiletét fogja at, hanem a klasszikus és modern torekvések, megkozelitések
bemutatdsara parhuzamosan torekszik. Ez a hosszabb id&szakot feloleld,
hagyoményos és 1j témakoroket, problémacsomépontot bevoné szerkesz-
tésmod egytttal lehet6vé teszi, hogy érzékeltesse azokat a torténeti valtoza-
sokat, amelyek a tdrsadalmi kommunikéci6, a média vilagaban az elmult
évszazadban végbementek. A reader fontos célja ezen beliil azoknak az 1j
fejleményeknek legaldbb vazlatszerd bemutatdsa, amelyek az informdcids
tarsadalom, az 4j kommunikdcids technolégidk, az internet térhoditasa nyo-
man a legutébbi évtizedekben jelentek meg.

A konyv ot fejezetét egy-egy ismertetés vezeti fel, melyek részben a sze-
melvények, az alapul szolgdlé mivek tartalmi bedgyazdasat, részben a szer-
z6k és munkassaguk rovid bemutatasat tartalmazzak. E felvezetések célja nem
utolsésorban, hogy az olvas6k szdmara megkonnyitsék a szerzékkel, miveik-
kel, esetleg az egyes iskoldkkal val6 tovabbi elmélyiiltebb foglalkozast.

A valogatds Osszeallitisandl mindenekel6tt szocioldgia, szocidlpszicho-
l6gia, politolégiaszakos hallgatok, média, kommunikacio, Gjsagir6 stb. sza-
kok igényeire gondoltunk, bar egyik-masik részlete valdszintleg a szakte-
riilet miivelSi szamara is hasznos lehet. Rajtuk kiviil azonban — reméljiik —
Ujsagirok, s6t egy olyan szélesebb értelmiségi kozonség érdeklédésére is
szamot tarthat, amelyet a demokracidk mikodésének kommunikacios aspek-
tusai komolyabban foglalkoztatnak.

A kotet szerkesztSi koszonettel tartoznak az ORTT Mdsorszolgaltatasi
Alapnak a kiadashoz nyujtott tAmogatdsért, a Gondolat Kiadénak a kotet
gondozaséaért, tovabba az MTA-ELTE Kommunikaciéelméleti Kutatécsoport
konyvtaranak szamos forras, koztiik az egykori Tomegkommunikéciés Kuta-
tokozpont 4ltal kiadott magyar nyelvi valtozatok rendelkezésre bocsa-
tasaért. Végiil koszonetiiket fejezik ki mindazoknak, akik tdimogat6 vélemé-
nytikkel, egyes forrasok fellelésében nyujtott segitségiikkel hozzajarultak a
kotet megjelenéséhez.

Budapest, 2007. janudr.

Angelusz Robert, Tardos Robert, Terestyéni Tamis






Elsé fejezet Elméletek, modellek

Bevezeto

A kotet els6 fejezete a témakor atfogd modelljeit, ha beszélhetiink eltéré el-
méleti paradigmdakrol, ezek konttrjait kivénja felvillantani a felolelt tanul-
manyok, szemelvények alapjan. Az elsé alfejezet ezen beliil a témegkom-
munikdcié-kutatas klasszikus csomépontjairdl nyujt tomor attekintést, ezek
rivalizdlasanak, egymasra hatdsdnak torténeti szempontjat sem mell6zve.
A ,mindenhat6” és a korlatozott hatasi média felfogasainak a kutatdsi terti-
let elmult évszdzadat végigkisérd, minden egyes technikai fordulat sordn
Ujraéledd vitdja ebben ugyantgy helyet kap, mint a tomegkommunikacié
funkci6irél, tarsadalmi szerepérél vallott eltéré nézépontok. A kovetkezd két
alfejezet ugyanakkor nagyobbrészt diszciplindris vélasztévonalak mentén
korvonalazza a médiaelemzés jelenkori alapkérdéseit, talan az el6z6hoz ké-
pest is inkabb teoretikus szinten mozogva, ugyanakkor akar a szociolégiai,
akar a kulturélis megkozelités esetében sem korlatozodva a sziikebben vett
kommunikacidkutatds miivelSire. Hogy a kérdéskor tovabbra is rendelkezik
vonzerdvel, s6t szdmos 1j kommunikécios jelenség — igy a nyilvanossag me-
diatizacidja, 1j technologidk térhoditdsa — nyomdn Gjabb kihivasokat jelent a
nagy ivi tarsadalomelméletek megfogalmazoi szamara is, erre bizonyiték le-
het olyan szerz6k megjelenése a teriileten az utobbi egy-két évtizedben, mint
akiknek munkaibdl egy-egy szemelvényt ezek a részek tartalmaznak.

Az elméletekkel, modellekkel foglalkoz6 alfejezet Lazarsfeld és Merton
tanulmanyaval indul. A vélasztds nem csupdn azért esett erre a munkara,
mivel onmagédban is sok mindent magéba foglal abbdl, ami a kérdéskor
miivel6it hosszu id6én keresztiil foglalkoztatta, hanem mivel kétségteleniil a
tertilet két klasszikusdnak olyan kompakt darabjarél van sz6, amely ha
életmdviiknek nem is kozponti darabja, de munkéssaguk egészének szint-
jéhez mérhetS. A tarsadalomba agyazott, korlatozott hatasi tomegkommu-
nikacié platformjar6l részben a korabeli propagandaelméletek stimulus-
kozpontd, a kommunikéciés tizenet potencialjat eltalzé szemléletmodjaval
vitdztak, de egy masik oldalrdl a — korabeli amerikai médiaszintéren mar
annak idején is domindns — piaci modell idealizaldsanak is kritik4jat adtak.
Nem mellékesen, a tomegkommunikacié néhany alapfunkcidjat is megfogal-
maztak szocioldgiailag, ahol olyan manifeszt médon is vallalhat6 szerepek mel-
lett, mint a kozizlés védelme, a kozszereplSk presztizzsel valo felruhadzasa, s
nem utolsésorban a tarsadalmi eszmények és a valdsag kozti szakadék felta-



rasara vonatkozo kritikai funkcié mellett olyan negativ kovetkezményt is e
leltarba vonnak, mint kiilonféle mechanizmusokon keresztiil a befogadéi kozeg
passzivitasat eredményezd tendencia, a ,,narkotizél6 diszfunkci6”.
Paul F. Lazarsfeld (1901-1976) nemcsak koranak egyik meg-
hatarozo6 szociologusa volt, de az itt bemutatott sztikebb tertilet
kialakitasaban is kiemelt szerepet jatszott. Ausztridban
sziiletett, tanulmanyait ott folytatta, kutatéi palyéjat is még ott
kezdte meg. A nacizmus el6l Amerikdba emigrélt, és kulcs-
szerepet véllalt a survey-elemzést is bekapcsolé empirikus
szocioldgia létrehozasdban. A Columbia Egyetemen a Bureau
of Applied Social Research egyik megalapitéja volt, amely a tomegkommu-
nikdcié-kutatas terén is fontos programokat inditott. Ezzel integrans egység-
ben Lazarsfeld a kozvélemény elmélete s a survey-metodoldgia terén is
jelentéset alkotott. F6bb mivek: Die Arbeitslosen von Marienthal (1933), The
People’s Choice (1944), Personal Influence (1955), The Academic Mind (1958).
Robert K. Merton (1910-2003) a 20. szazad egyik legjelen-

I tésebb szociolégusa, tobbek kozt a funkcionalis elemzés és a
irA e s . A z z . . 2

waw  kozépszinti elméletek nagy hatasu teoretikusa, akinek nevé-
)4 hez mara mar mindennapiva valt fogalmak egész sora fliz6dik,

mint példaul kommunikaciés vonatkozasban az , Onbeteljesitd

joslat”. Szorokin tanitvdnyaként a Harvardon végezve, a Co-
lumbia Egyetem kutatési programjaba kapcsolodott be, palyafutdsanak egé-
sze ehhez az intézményhez kotédik. Bar az eurdpai stilusi szocioldgiai
megkozelitések kiilonosen kozel alltak hozza — ahogy erre vall alapveté mun-
kaja az amerikai tomegkommunikécié-kutatés és az eurdépai tudasszocioldgia
0sszehasonlitdsarol —, palydja egy fontos korai szakaszdban Lazarsfelddel
egyuttmikodve az empirikus szocioldgia, illetve a kommunikaciokutatas
terén is maradandoét alkotott, a fokuszalt interjutdl a radids vizsgélatokig.
Fébb muvek: Social Structure and Anomie (1938), Mass Persuasion (1946), Social
Theory and Social Structure (1949), The Focused Interview (1956), The Sociology of
Science (1973).

Lazarsfeld és Merton kotetbeli tanulméanya sok tekintetben ideélis feltevé-
sekbdl indult ki — noha példdul a BBC gyakorlata nem allt tdvol e modelltd],
s mint az otodik fejezet tobb tanulmédnya majd sugallja, a kozszolgélati
média ilyen felfogdsa ma is a vitadk kereszttiizében all —, DeFleur munkéja
viszont a korabeli amerikai kozegben is mar domindns kereskedelmi média-
modellt veszi alapul. Ebben a dontSen piaci jellegti feltételrendszerben az alap-
vetd szelekcids kritérium szerepét az un. ratingmutatok, a nézettség-hallga-
tottsag, a tetszés indexei toltik be. Az aktualitas, szenzaci6 ilyen, szérakoztatas
felé hajlé hangsilyai — mint azt majd a harmadik fejezet hirérték-darabjai
részletesebben megjelenitik — az informativ kommunikéci6 tartalmait is er6sen
athatjak. A szemelvény sajtotorténeti attekintése a kvantitativ gyarapodas



mindségi és jellegbeli kovetkezményeit (igy a 19. szazadbeli tomegmédia, a
szinvonal és a normativ mércék terén is sok tekintetben gatlastalan tin. ,sar-
ga sajto” felfutdsat) allitja kozéppontba, némiképpen korunk jelenségeit, az
un. ,infotainment” térhoditasat, a kommercidlis szempontok és a kozérdekd
szabalyozas folyamatos fesziiltségét is elGrevetitve.

Melvin L. DeFleur (1923-) szociélpszicholégusként indult, fi-
gyelme koran a tomegkommunikaci6 jelenségei felé fordult.
Attekint6, 6sszegz6 elméleti munkai mellett — sok tekintetben
policy research jelleggel — kiterjedt empirikus kutatést is foly-
tatott (igy a médiahatas, a hirterjedés témakoreiben). Szamos
egyetemen fordult meg az Egyesiilt Allamokban és kiilf6ldon
(féként Argentindban); munkassagaban novekvd hangsulyu a
globalizaci6 folyamata és annak nemzetkozi kommunikacios kihatasa. Leg-
nagyobb hatast munkaja a sok kiadast, atdolgozast megért Theories of Mass
Communication (1966); kotetiink is ebbdl valogatott.

A tomegkommunikacié-kutatas hdskorat fémjelz6 negyvenes évek valdjaban
nagyon is dramai idészak volt, ahol a totalis kommunikécié intervencids-
manipulativ gyakorlata és az annak megfelel6 teoretikus alapéllds a to-
talitarius rendszerek s a veliik folytatott harc kozegében valhatott meghata-
rozéva. A kor kulcsfogalma a propaganda, s ennek kozvetlen korrelatuma a
nagy hatdsti médiardl, az tlizenetek kozvetlen hatékonysdgarol alkotott
felfogas. A késébb , Lasswell-formulaként” aposztrofélt linearis kommunikacios
modell, mely kovetkez6 szemelvénytink elméleti alapja, ennek a modellnek a
sémaszerd megjelenitése. E megkozelités hosszu évtizedeken keresztiil ranyom-
ta bélyegét a tovabbi kutatdsokra a kommunikacio teriiletén, sokan ennek je-
gyében vagy éppen ezzel szemben fogalmaztak meg alldspontjukat.

. Harold D. Lasswell (1902-1978) szemléletmédjanak kialakula-
sdban a szociologia chicagoi iskolaja, de sok tekintetben a
pszichoanalitikus felfogas is szerepet jatszott. A haborus propa-
ganda, a pszicholdgiai hadviselés kérdései mar pélyafutasa
kezdeti szakaszdban figyelme kézéppontjéba keriiltek. E suly-

2 pontok pohtlkaelmeletl munkait és a masodik vilaghaboru
1de]en folytatott stratégiai kutatasait is er6sen athatottak. Hosszt id6n keresztiil
a Yale Egyetemen tevékenykedve, az egyesiilt allamokbeli politikatudomany
egyik megalapitdja. F6bb mtvek: Politics: Who Gets What, When, How (1936), Pro-
paganda, Communication and Public Opinion (1946), Power and Personality (1948),
Political Communication (1969).

A kommunikacié — Shannon és Weaver 4ltal kifejlesztett — linedris modell-
jével szemben egy késébbi periddus, a 20. szdzad masodik felének talajan
allo felfogasok valtak meghatarozova. Rogers és Kincaid munkaja, a kovet-



kez6 szemelvény alapja — a sokszor csupan deklarativ alldsfoglalasokkal
szemben — egy kidolgozott modellt, a kommunikacié konvergenciamodelljét
allitja szembe a kritizalt el6zménnyel. Ennek soran az tjdonsagok terjedé-
sérél végzett empirikus kutatdsok jelentés multjara tdmaszkodhatott, de
egyben mér az ekkor kibontakozé networkkutatdsok elméleti megalapozasa,
s a kommunikaciokutatds kapcsolathal6zati-kontextualis tovabbfejlesztése
felé is iranyt mutatott.

Everett M. Rogers (1931-2004) korai hirnevét a diffizids kutatasok,
az ujdonsagok adaptaciés folyamatai terén produkalt Gj megko-
zelitéseinek koszonheti. Ezek megallapitdsait azutdn a moderni-
zacios folyamatra alkalmazta a harmadik vildg szdmos orszdgéban.
Egyesiilt allamokbeli egyetemek mellett szdmos kiilfoldi kutato-
helyen, terepen megfordult. Az elmult évtizedekben munkassaga
teoretikus jelent6ségét tekintve a kapcsolathalézati irdnyzatnak is integrans ele-
mévé valt. Fé6bb mivek: Diffusion of Innovation (1962), Communication Networks
(Kincaid-dal kozosen, 1981). D. Lawrence Kincaid pélyéja végig a
i kommunikacidkutatas tertiletén haladt, a hetvenes években a
| Rogers-féle kultdrakozi programokba kapcsolédott be. Székhelyét
¢ a Johns Hopkins Egyetemre helyezve, az elmult években az egész-

&‘\: = ‘@i ségligy network-vonatkozasai is intenziven foglalkoztattdk. Legje-

lentésebb munkéaja a kommunikdaciés halézatokrol sz616 fenti kotet.

A kovetkez$ alfejezet a kommunikaciés folyamat lényegi, mélyebb isme-
retelméleti vonatkozésaiba is behatol6 megkozelitéseit fogja at, amelyek mint-
egy a kommunikaciokutatasok féaraman innen és til, részben azokat megeld-
z6en, részben az tijabb médiakihivasok nyoman mar a legutols6 idészakban az
atfogobb tarsadalomelmélet fel6l fogalmazodtak meg. Lippmann a publicisz-
tika, esszé és az éles szemd tudomanyos lefras hatarvidékén, nem utolsésorban
az els6 vilaghdbori mar nagyon erételjes propagandatevékenységének tapasz-
talataira is épitve, azokra a maig aktualis problémakra kérdez ra, amelyek a
kozvetlen tapasztalati forrdsokbol nem vagy csak részben belathat6 jelenségek
(mint a nemzetkozi események java része) kezelésére, lattatasara és ellendriz-
hetéségére vagy éppen annak hidnyara vonatkoznak. A ,,sztereotipia”, , sztereo-
tipizalas” késébb nagy karriert befutott, ma mar koznapi fogalmai nem utolsé-
sorban az itt kozolt szemelvény forrasahoz kapcsolédnak.

Walter Lippmann (1889-1974) egyike azoknak a tevékeny-
sége centrumat tekintve nem akadémiai szerzéknek, akik a
tudomanyos megismerést is jelentésen gazdagitottdk. Jo fél
évszazadot atfogd publicisztikai, tdrsadalomkritikai és politi-
kafilozofiai munkéssdga — a demokratikus kommunikaci6 és
akaratképzés lehetSségeire mind szkeptikusabban tekintve —




kora valamennyi nagy torténését gorcsé ala vette. F6bb mdvek: Public Opinion
(1922), The Phantom Public (1925), The Cold War (1947).

A 20. szdzad masik végpontjan, a kilencvenes években, mar a mai érte-
lemben vett tomegmédia kialakuldsanak talajan sok tekintetben hasonl6 kér-
désekre reflektdl Luhmann a tomegkommunikaciés funkciokat a rendszerel-
mélet talajarol elemezve. Ekkorra minden korabbindl nyilvanvalébba valik
a kommunikacios folyamat komplexitasa, a ,, vilagtarsadalom” (a szerz6 kulcsfo-
galmainak egyike) jelenségeinek és bonyolult 0sszefliggéseinek egyetlen
megfigyel6 szempontjabol vett attekinthetetlensége. Luhmann sajatos mé-
diafelfogdsa nemigen értelmezheté anélkiil az ,autopoietikus”, valamiféle
organikus rendszerfelfogas keretei nélkiil, amely felfogdsaban az orszag-
hatarokon talnyulé globalis egész. A tomegkommunikacié alapfunkciéi e
keretben nem elsésorban — a hagyomanyos elméletek &ltal el6térbe allitott —
tdjékoztatasi, kozmiivel6dési stb. szerepekhez kapcsolédnak, hanem mint-
egy a rendszer percepcios készségének karbantartasahoz, sziintelen ,irrita-
cion” keresztiili ,, ébrentartdsahoz”, a , tdrsadalmi memoridnak” a megdrzés
és felejtés szelektiv folyamatain keresztiili mikodtetéséhez, a kommunikécié
folyamatossaganak a témak folytonos tjratermelésén, a tematizaciés folyama-
ton keresztiili fenntartdsahoz. A tomegmédia ebben az értelemben egyszerre
alrendszer/tarsadalmi szféra és az egyes szférak kozti kozvetité kozeg.

Niklas Luhmann (1927-1998) a 20. szazad masodik felének egyik
legjelentésebb német szociol6gusa, a modern tarsadalomelmélet
nagy szabasu alakja. A jogelmélet tertiletérdl indulva, Talcott
Parsons miveit tanulmanyozva — az & kiindul6pontjait a
késébbiekben fontos pontokon revidedlva —, a hatvanas
években orientdlodott at a szociologiai nézSpont felé, s lett a
b1e1efeld1 tanszék, elméleti centrum megalapitéja. Habermasszal valo6 vitaja
soran kristalyosodtak ki teoretikus épitményének olyan elemei, amelyek
kozt a kommunik&cio, jelentés és interakci6 kulcsszerepet kaptak (szemben az
egyéni cselekvéssel, szemszogébdl egy antropomorf felfogds elemeivel). A koz-
vélemény, nyilvanossdg témaja végig, a tomegkommunikacié kifejezett
kérdéskore pdlyafutdsa vége felé kerilt figyelme kozéppontjaba. F6bb
mivek (kiilonos tekintettel az ilyen vonatkozéasokra rendkiviil kiterjedt,
a legtobb tarsadalmi szférat felolel6 munkassdgéan beliil): Soziale Systeme
(1984), Gesellschaftsstruktur und Semantik (1993), Die Realitit der Massen-
medien (1996), Die Gesellschaft der Gesellschaft (1997).

Valésagkép, igazsag, objektivitds, ebben a média és a tudomany eltérd kri-
tériumrendszere Luhmann-ndl is megkiilonboztetett figyelmet kapott, s ha
lehet, Bourdieu munkassaga, kiillonosen annak késéi szakaszaban még in-
kabb elStérbe kertilt. Az itteni szemelvény alapjaul szolgalé munka is szin-



te ugyanakkor jelent meg, mint a fenti kotet, kimondva vagy kimondat-
lanul, a két gondolatmenet sok tekintetben reflektal is egymasra. Ha média-
diagnézisukban sok is a kozos vonds, Bourdieu az aktualitasfékuszt, a szenzacié
kiemelt hangsulyat — mivel nagyon is érzékeny volt a tomegmédia bekebelezd
mechanizmusaira, mas szférdkra, ,tarsadalmi mezdékre”, igy a tudoményra is
kiterjed6 szimbolikus befolyasara — joval kritikusabban szemlélte. Televizi6rol
sz016 kotetében ezek a gondolatok kifejezett hangstllyal jelennek meg (noha a
szerzd ettdl az organumtol sem zarkoézott el — mint az alapul szolgald el6adas-
sorozat esetében sem —, ha alladspontja hatasos kifejtésérdl volt sz6).

Pierre Bourdieu (1930-2002), a francia szocioldgia kiemelkedd
alakja sokoldalt teoretikus alapallasat, szingazdag latasmodjat
nem utolsésorban tanulmanyai erételjes filozéfiai megalapoza-
sanak, masrészt azt kovetéen egy Algériaban végzett, tapasz-
. talataiban egész palydajara kihato etnografiai kutatomunkaja-

TETMIE 1ok koszonhette. A neomarxista és a neoweberianus elméleti
aramlatok hatadrvidékén olyan fogalmak kimunkalédsa ftiz6dik hozz4, mint
— az objektiv és szubjektiv mozzanatok nala mindig bonyolult dialektikajat
megjelenitd — habitus, a tdrsadalmi mez6 vagy (egyéb t6ketipusok mellett) a
szimbolikus és a tarsadalmi t6ke. Elméleti munkassagat jelentés empirikus
programok tdmasztottdk ald, kozéppontban a megkiilonboztetésekrdl szolo,
mara klasszikussa valt munkaval, amely a kulturélis megkozelitések és a
kommunikaciés folyamatokat kozéppontba helyez6 kutatdsok szamara is
alapvetd kiindulépontul szolgdl. F6bb mitvek (a gazdag életmtivon beliil
ismét az itteni sztikebb targykorre fokuszalva): La distinction. Critique sociale
du jugement (1979), Choses dites (1987), Sur la télévision; suivi de I'emprise du
journalisme (1996), Langage et pouvoir symbolique (2001).

Amig az alfejezet fenti szemelvényei f6ként a kognitiv vonatkozasokat
emelik ki média és valosagkép Osszefliggéseibdl, az itt bemutatott részlet
Boltanski munkédjabol az érzelmi mozzanatokat is el6térbe allitja, amikor azt
a mai vilagunkbol j6l ismert jelenséget teszi elemzése targyava, hogy a ta-
voli torténések, rendszerint a konfliktusos események, katasztroéfak vissza-
téré bemutatasa egyfajta rutinszeri recepciét, kozombosséget vélthat ki a
befogaddi oldalon, mivel az olvas6, nézd szdmara a tavoli kozonség szerepe
adatott meg, a beavatkozas realis esélye nélkiil. Ezt a tdvolsagtarto attitddot,
amely olyan esetekben is megjelenhet, amikor az empétia felkeltése, a szo-
lidaritds megteremtése volna a kommunikaci6 célja — példaul a katasztrofak,
Osszecsapasok dldozatainak, nagyobb embercsoportok megproébaltatasainak
bemutatdsakor —, csak megerdsiti a mediatizacié 4ltaldnos folyamata, a lat-
vanyelemek wjabb és tjabb megjelenése altal ébren tartott gyanakvés az
altruizmus minden megnyilvanuldsadval szemben.




Luc Boltanski (1940-) az Aron, majd Bourdieu altal vezetett
Centre de Sociologie Européenne kutatdsaiba kapcsolédott be,
els6 jelentésebb kutatdsai (igy az iskolarendszerrdl) is az
utobbi szerz6hoz kapcsolédtak. Hetvenes évekbeli munkas-
séguk tovabbi kozos eleme az Actes de la recherches en
sciences sociales létrehozasa. Jollehet az itt kozolt, kifejezetten
medlakozpontu elemzés csak egy epizdd a szerzd munkassagaban a kom-
munikéciés vonatkozasok mindvégig jelen vannak — igy az érvrendsze-
rekrdl, érvelési moédokrol sz616 kutatassorozatdban, majd legtjabban a net-
workvonatkozasokat el6térbe allito, Castells hal6zatitarsadalom-felfogasat
szociolégiailag tovabbgondolé monografidjaban. F6bb mdvek: Les cadres. La
formation d’un groupe social (1982), De la justification (1991), La souffrance /
distance. Morale humanitaire, médias et politique (1993), Le nouvel esprit du
capitalisme (1999).

Az utobbi két szerzg, féleg Bourdieu munkédssaga maga is sok szallal kap-

csolodik a kommunikaciés folyamatok kulturdlis megkozelitéséhez, amely a
szimbolikus javak birtoklasanak, azok eltéré presztizsrangjanak (magas/ala-
csony kultura), s amely a kulttra fogyasztdsanak, a befogadas, értelmezés folya-
matainak megkiilonbozetett figyelmet szentel. A hatvanas—hetvenes évektdl —
bizonyos fokig az amerikai stilusi kommunikécidkutatdsra val6 reakcioként
f6ként a huméan tudoméanyok — irodalomelmélet, esztétika stb. — feldl érkezd
eurépai kutatok kezdeményezésére a médiakutatds egy oOnall6 kritikai
iranyzataként kiiloniilt el in. ,cultural studies”. A kovetkez6 alfejezetet felve-
zet6 Hall-tanulmény, mint az iskola egy meghatérozo6 alakjanak a megkozelités
alapelemeit korvonalaz6 munkaja, egyfajta programszert jelentGségre tett szert.
Az aktiv befogad6 programija a szoveget, szovegértelmezést a kozéppontba he-
lyezve a kommunikaciés folyamatok befogaddi oldaldnak a tartalom kibocsa-
tdsahoz, a tulajdonképpeni iizenethez hasonl6 jelentdséget tulajdonit. Az an.
recepcids elemzések kutatasi vonulata is erre az alapalldsra épit.
A Jamaicdban sziiletett Stuart Hall (1932-) kutatéi munkasséga a
kulturélis megkozelités olyan angliai el6zményekre épiilt, mint
Raymond Williams vagy Richard Hoggart, ahogy palyafutasanak
kezdete is az utébbi éltal alapitott birminghami kutatékozpont-
hoz kotédott. Tovabbi pélyafutdsa is angliai szinterekhez kap-
csolodik, két évtizeden keresztiil az Open University szocio-
l6giaprofesszoraként toltott be vezets poziciot. Sok tekintetben Gramsci nyoman,
munkassaganak kozéppontjaban a kulturélis hegemonia kérdései allnak. Fébb
muvek: Encoding and Decoding in the Television Discourse (1973), Questions of
Cultural Identity (1996), Cultural Representations and Signifying Practices (1997).

Az interpretéacios kontextus, a szoveg értelmezési valtozatainak kiemelt hang-
sulya maga is egy konstruktivista allaspont felé mutat, s még inkabb igaz ez
arra a Baudrillard &ltal fémjelzett szemléletmddra, amely a modern média



latvanytermelS vondsara, valosag és latvanyvildg kozti hatarok bizonyos rela-
tivizalédéasara koncentral. A fenti teoretikusok koziil tobben is szembenéztek
azzal a kérdéssel, amely a konstruktivizmus atértelmezett objektivitasfelfogasa
implikdl. Mig Luhmann ambivalensebb e tekintetben, Bourdieu viszont hata-
rozottan fellépett a relativizalds jelzett tendencidjaval szemben, a Baudrillard
altal bevezetett szimuldkrumfogalom a jelentéstdl kitiresedett, szimuldlt mé-
diaval6sag kozéppontba helyezésével mar egy posztmodern nézSpont jegye.
A szerzé 4ltal vazolt korképben — ahogy a kivalasztott részlet is érzékelteti —
még vegyll a keserd rezignacié azzal a reménnyel, amit e ,hiperrealitas”
dekonstrukcidja nytjthat, a széban forgé szemléletmoéd jegyében ugyanakkor
masok e kereteket mér adottnak, természetes kiindulépontnak tekintik.

Jean Baudrillard (1929-2007) német irodalmi tanulményai és
! . Oktatéi tevékenysége utan fordult a filozofia és szocioldgia felé.

8 ‘\"!’E.. Tevékenységének {6 szintere hosszabb idén keresztiil a parizsi

" . egyetem (Nanterre), az IRIS és a CNRS kutatékdzpontjai. Tudo-
& manyos munkdssaga mellett kiterjedt publicisztikai, esszéista,
tarsadalomkritikai tevékenységet fejt ki az elmult évtizedek

nemzetkozi folyamatait, jelentésebb fordulatait illetéen. F6bb miivek: Les
systémes des objects (1968), De la seduction (1979), Simulacre et simulation (1981).

A dekonstrukcids tendencia egy episztemolédgiai kiterjesztése mar talmegy a
média jelenségvilagan, s az azt leir6 fogalmi egyiittes belsé hatérait, az
egyes fogalmi elemek (igy tények és értékek, fiktiv és nemfiktiv tartalmak)
vilagos megkiilonboztethetSségét is kérddjellel latja. Arra a veszélyre, amit
ez a tendencia a tudomanyos megismerés plauzibilitasi kereteire nézve alta-
lanosabban magaban hordoz, tobben felfigyeltek; a valasztott szemelvény a
kommunikécidkutatas tertiletérél fogalmaz meg egy markédns ellenvéle-
ményt. Saxer kritikaja azonban tobb a puszta elutasitdsnal: annak a provin-
cidlis szemléletmodnak a korldtjaira is ramutat, amely akar teoretikus-
metodolégiai elfogultsdg, akdr nemzeti sziklatokoriség jegyében a német
nyelvtertileten jorészt kiiktatta a konfrontaciét a francia, mediterrdn poszt-
modern gondolkodas figyelmet érdemld, akarmilyen ,,vad” darabjaival.

kozi fogékonysag kiindulopontja, mint az a tény is, hogy

] tanulményait, egy részét Anglidban folytatta a publicisztika,

' B miuvészetszocioldgia, valamint a germanisztika és anglisztika

A !'! v terén. Akadémiai tevékenysége nagyrészt a ziirichi egyetem-

o hez kot6dik, de az elmult évtizedben osztrak és olasz tanszé-

keken is posztokat toltott be a publicisztika és kommunikaciétudomany te-

rén. F6bb mtvek: Gleichheit oder Ungleichheit der Massenmedien (1985), Politische
Kommunikation in der demokratischen Gesellschaft (1998).

m Ulrich Saxer (1931-) svajci hattere onmagéban is egy kulttira-




A médiaelmélet kultarakozponti megkozelitéseinek egy masik lehetsé-
ges irdnya azokhoz a klasszikus gyokerekhez val6 visszatérés, amelyet a
kollektiv reprezentaciok és a tarsadalmi integracié intézményes kereteinek
durkheimi fogalmi rendszere jelent. Ha ez a klasszikus vonatkoztatds a
kovetkezd szemelvényben, Alexander munkéjaban nem is ennyire kifejtett,
a tomegkommunikéci6 integrativ funkcidjara, a tarsadalom szimbolikus szo6-
vedékének létrehozédsara vonatkozé hangsulyokban itt is tetten érhets, mint
ahogy a szerz6 mas elméleti munkdaiban nyilvanval6bban mutatkozik meg.
Normakozpontt elemzésének targyai konkrét eseménysorozatok, a vietna-
mi hdboru és a Watergate-botrany médiabeli megjelenése.

. Jeffrey Alexander (PhD: 1978) sok tekintetben Parsons nyoman

v a rendszerelméleti megkozelités fel6l indult, majd fokozatosan

AP t, orientalodott at egy durkheimianus vonalra, azon beliil is egy

. un. ,er6s programra”, a Durkheim kés6i munkassagat jel-

“ lemz6 kultdrakézpontd irdnyban. (Az itt kozolt médiaelméleti

munka a szerzé teoretikus fejlédésének ebben az értelemben

egy kozbiils6 allomésat tiikrozi.) Szociologiatorténeti munkai utdn az elmult

évtizedekben kutatasainak kozéppontjaban egy ilyen hangsdlya kultira-

elmélet kidolgozasa 4llt. A Yale Egyetem mellett szamos kiilfoldi egyetemen

is tevékenykedik, mint ahogy a nemzetkozi szocioldgiai életben is vezetd

szerepet tolt be. F6bb munkak (a targyalt kérdéskorben): Structure and
Meaning (1998), The Meanings of Social Life: A Cultural Sociology (2003).






1.1. Klasszikus megkozelitések - eltér6 néz6pontbdl

Paul E. Lazarsfeld — Robert K. Merton
Tomegkommunikacid, kozizlés
és szervezett tarsadalmi cselekvés

Az emberek figyelmét lekots problémak valtoznak, és nem talalomra valtoz-
nak, hanem a tarsadalom és a gazdasagi élet médosité igényeinek meg-
feleléen. Ha egy csoportot koriilbeliil egy generaciéval el6bb hoztak volna
Osszekottetésbe, a vitds témak minden valdszintiség szerint egészen mésok
lettek volna. Gyermekek munkéja, a néi szavazéjog vagy oregkori nyugdij
foglalkoztathatott volna egy ilyen csoportot, de semmiképpen sem a tomeg-
kommunikacié eszkozeirdl folyé vita. Mint azt a mostani konferenciak,
konyvek és cikkek egész tomege jelzi, a radid, a nyomtatott szoveg és a film
tarsadalmi szerepe sokak szdméra érdekes probléma, egyesek szdmara pe-
dig aggodalom targya lett. A kozonség érdekl6désének eltolédasa valdszind-
leg szamos tarsadalmi folyamat eredménye.

A tomegkommunikacids eszk6zok okozta gond

Sokakat rémiilettel tolt el a tomegkommunikaciés eszk6zok mindentitt valo
jelenléte és potencidlis hatalma. E szimpdzium egyik résztvevdje azt irja
példaul, hogy a ,rddi6 hatalmat csak az atombomba hatalmaéval lehet ssze-
hasonlitani”. Erezhetd, hogy a tomegkommunikécids eszk6zok olyan hatal-
mas gépezetet alkotnak, melyet jora és rosszra egyarant fel lehet hasznélni,
és hogy megfelel6 ellenérzés hidnydban a rosszra val6 felhaszndalas lehe-
tésége lényegesen nagyobb. Ugyanis ezek az eszkozok a propaganda esz-
kozei, és az amerikaiak kiilonosen irtéznak a propaganda erejétSl. A brit
William Empson a kovetkezdket irja az amerikaiakrol: ,,Szenvedélyesebben
hisznek a gépezetben, mint mi; és a modern propaganda tudoméanyos gépe-
zet. Ezért nyilvanval6 szamukra, hogy egy egyszert, gondolkodé ember
nem tud ennek ellenallni. Mindez kiilonds, »lanyos« magatartast valt ki
barkivel szemben, aki esetleg propagandat akar valaminek csinalni. Ne en-
gedjétek ezt az embert a kozelembe. Ne engedjétek, hogy csabitson, mert ha
megteszi, én biztosan elbukom.”

A tomegkommunikécids eszkozok mindentitt valo jelenléte sokakat arra
int, hogy szinte vakon higgyenek azok hatalmas erejében. De a tomegkom-
munikdacids eszkozok tarsadalmi szerepével kapcsolatos aggodalomnak van
egy masik, valészintileg komolyabb alapja is; annak a tarsadalmi irdnyitas-



nak a valtozo tipusai okozzdk, melyet a tdrsadalom hatalmas érdekcsoportjai
tartanak a keziikben. A f6 hatalmi csoportok, melyek koziil a szervezett
uizleti csoportok foglaljak el a leglatvanyosabb helyet, egyre nagyobb szam-
ban alkalmazzdk a tomegek manipulaldsanak moédszereit a propaganda
u rektebb moddszerei helyett. Az ipari szervezetek mar
nem kényszeritik a nyolcéves gyermekeket, hogy tizennégy 6ra hosszat gép
mellett dolgozzanak; ehelyett kiilonb6z6 ,, public relations” programokat vet-
nek be. Hatalmas és nagy hatasu hirdetéseket helyeznek el az orszag tjsag-
jaiban; szamos radidadast finansziroznak; a public relations szakemberek
tandcsara versenyeket rendeznek, j6léti intézményeket alapitanak és nagy
tigyeket tdimogatnak. Ugy latszik, hogy a gazdasagi hatalom csokkenti a
kozvetlen kizsdkmanyolast, és a lélektani kizsdkmanyolds finomabb maod-
szeréhez fordul, melyet f6leg a propaganda terjesztésével és a tomegkommu-
nikacios eszkozok segitségével ér el.

A tarsadalom irdnyitadsanak struktirdjaban val6 valtozéds alapos elemzést
érdemel. A komplex tarsadalmak a szervezett irdnyitds szamos, egymastol elté-
ré formdjanak vannak kitéve. Hitler példaul a leglathat6bb és legkozvetlenebb
modszert alkalmazta: a szervezett er6szakot és a tomeges kényszert. Amerika-
ban a kozvetlen kényszer minimalisra csokkent. Ha az emberek nem fogadjak
el a valamely hatalmi csoport altal hirdetett nézeteket és magatartdsformakat —
mondjuk a Gydriparosok Orszagos Szovetségéét —, ezért nem likvidalhatok,
vagy nem kiildhetik koncentraciés taborokba 6ket. Azok, akik a tarsadalom
véleményeit és nézeteit irdnyitjdk, inkabb a tomeges meggydzéshez, mint a
fizikai er6hoz folyamodnak. A radiémdsor és az intézményesitett hirdetés
helyettesiti a megfélemlitést és a kényszert. A tomegkommunikaciés esz-
kozokkel kapcsolatos nyilt aggodalom részben azon a helyes megfigyelésen
alapszik, hogy ezeknek az eszkozoknek az a feladatuk, hogy elémozditsék a
tomegek alkalmazkodasat a tarsadalmi és gazdaségi status quéhoz.

A tomegkommunikdciés eszkozok tarsadalmi szerepével kapcsolatos szé-
les korid aggodalom harmadik forrasa az, hogy a feltételezések szerint igen
nagy hatasuk van a tomegek kulturajara és kozonségiik esztétikai izlésére.
Ugy vélik, hogy az esztétikai izlés szintje abban a mértékben romlott, ahogy
a hallgatosag tabora megnovekedett.

Fél6, hogy a tomegkommunikécios eszkozok szdndékosan kiszolgéljak a
kozonséges izlést, és ezaltal Gjabb romlast idéznek el6.

Val6szind, hogy a fentiek alkotjdk a tomegkommunikaciés eszkozokkel
kapcsolatos aggodalmaink harom szervesen Osszefiiggs elemét. ElGszor is:
sokan félnek mindeniitt val6 jelenlétiiktSl és potencialis hatalmuktsl. Ugy
gondoljuk, hogy ez a meghatarozhatatlan félelem egy elvont rémképtdl, a tar-
sadalmi helyzet és a gorcsosen 6rzott értékek bizonytalansagabol ered. A pro-
paganda fenyegetének latszik.

Masodszor: aggodalmat valt ki a tomegkommunikéciés eszkozok jelenle-
gi hatdsa hatalmas kozonségiikre, és kiilonosen az, hogy fokoz6d6 tdmada-



suk a kritikai képességek feltétel nélkiil kapitulaciéjahoz és egy gondolko-
das nélkili konformizmushoz vezet.

Végiil fenndll az a veszély, hogy a tomegkommunikacié technikailag
fejlett eszkozei zold lampat adnak az esztétikai izlés és a tomegek kulturalis
szintje romlasanak. Azt mondottuk, hogy alapos ok van az aggodalomra a
tomegkommunikécids eszkozok e kozvetlen tarsadalmi hatdsa miatt.

Halatlan feladat a tomegkommunikécids eszkozok tarsadalmi szerepérdl,
valamint a jelenkori amerikai tdrsadalomra tett hatdsukrol szerzett tényleges
tudasunk felmérése, mert e téren tudasunk rendkivil kevés. Nem sokkal
tehetiink tobbet, mint hogy a problémak természetét kutatjuk olyan médsze-
rekkel, melyek sok évtized soran végiil is megteremtik azt a tudast, melyre
toreksziink.

Béar ez a bevezetés minden, csak nem biztaté, mégis ez adja meg azt a
sziikséges alapot a tomegkommunikacios eszkozok vizsgalatdval hivata-
sosan foglalkozok kutatasi eredményeinek és kisérleti megallapitdsainak
felméréséhez. Az attekintés kideriti, hogy mit tudunk, mit kellene tudnunk,
és megadja a tovabbi kutatdsok stratégiai pontjait.

Ha a tomegkommunikacios eszk6zok tarsadalmi , hatdsait” akarjuk felku-
tatni, akkor egy rosszul meghatarozott problémaba vagunk bele. Hasznos,
ha a problémanak harom alcsoportjat kiilonboztetjiik meg, s ezeket kiilon-
kiilon kutatjuk. Tehat el6szor is ezeknek az eszkozoknek a 1étezése 4ltal ki-
valtott hatdsokat vizsgédljuk meg tarsadalmunkban. Masodszor: meg kell
vizsgalnunk a tomegkommunikaciés eszkozok tulajdonjogdnak és miikodé-
sének kiilonleges struktardjat hazankban; ez a struktura lényegesen kiilonbozik
a mas orszagokban taldlhat6 struktiraktol. Es végiil meg kell vizsgalnunk a
probléménak azt az aspektusat, mely a legkozvetlenebb kapcsolatban all
azokkal a politikai megfontoldsokkal és taktikdkkal, melyek ezeket az
eszkozoket hatdrozott tdrsadalmi célok érdekében hasznaljak fel; tuddsunkat
a tomegkommunikacios eszk6zok &ltal terjesztett egyes mtsorok hatésair6l.

A tomegkommunikaciés eszkozok gépezetének
tarsadalmi szerepe

Milyen szerepet jel6l ki a tomegkommunikacids eszk6zok szamara az a pusz-
ta tény, hogy ezek léteznek? Melyek Hollywood, a Radio City és a Time-Life-
Fortune vallalkozas kihatasai tarsadalmunkra? Ezeket a kérdéseket ter-
mészetesen csak elnagyolt, spekulativ formaban tudjuk targyalni, minthogy
itt semmiféle kisérletezés vagy pontos Osszehasonlité tanulmanyozas nem
lehetséges. Az olyan orszagokkal val6 Osszehasonlitas, ahol nincsenek to-
megkommunikaciés eszkozok, tulsdgosan kezdetleges lenne ahhoz, hogy
dont6 eredményeket hozzon; az amerikai tarsadalom egy kordbbi fokaval
val6 egybevetés pedig inkabb elnagyolt bizonygatasokat, mint pontos bizo-



nyitast hozna magaval. Ilyen esetben a rovidség igen fontos, s a vélemé-
nyeket igen 6vatosan kell alakitani. Kiindulasképpen megallapithatjuk, hogy a
tomegkommunikacios eszkozok puszta 1étezésének tarsadalmi hatasat alta-
laban talbecsiilik. Mivel tudjuk ezt alatdimasztani?

Nyilvanval6, hogy a tomegkommunikacids eszk6zok hatalmas kozonség-
hez jutnak. Hozzavet6legesen 45 milli6 amerikai megy moziba minden héten,
a napilapok 6sszesen 54 millié6 példanyban jelennek meg, és koriilbeliil 46
millié amerikai otthondban van televizio: s ezekben az otthonokban az atlag
amerikai korilbeliil harom o6ra hosszat nézi a tévét naponta. Hatalmas
szamok ezek. De ezek csupan a fogyasztas adatai, nem pedig a tomegkom-
munikacids eszkozok hatasat kozlé adatok. Csak arra vonatkoznak, amit az
emberek csindlnak, nem pedig a tomegkommunikacios eszkozok tarsadalmi
és pszichologiai hatdsdra. Ha tudjuk is, hdny 6ra hosszat tartjak az emberek
bekapcsolva radidjukat, ez még nem ad semmiféle felvilagositast arrdl, hogy
az, amit hallanak, milyen hatdssal van rajuk. A témegkommunikacios esz-
kozok tertiletén a fogyasztasi adatok ismerete tavol all att6l, hogy bizonyitsa
ezek hatdsat a magatartasra és a szemléletmoddra.

Mint mar emlitettiik, nem tudunk Ggy kisérletezni, hogy a kortars Amerikat
tomegkommunikdcios eszkozokkel és azok nélkiil 6sszehasonlitanank. De,
barmilyen kisérleti jelleggel is, 0ssze tudjuk ezek hatasat hasonlitani, mond-
juk az autééval. Valészind, hogy az auté feltaldldsa és annak tomegcikké
valasa lényegesen nagyobb hatéssal volt a tdrsadalomra, mint a radi6 fel-
taldlasa és annak tomegkommunikacios eszk6zzé véalasa. Nézziik az auto6 tar-
sadalmi hatasat. Puszta léte megkovetelte az utak hatalmas mérett javitasat,
és igy a mozgékonysag rendkiviili médon megnovekedett. A véarosi tele-
piilések alakjat is jelent6sen befolyasolta. Kijelenthetjiik, hogy azok a talal-
manyok, melyek a mozgas és cselekvés sugarat bévitik ki, nagyobb hatastak
a tarsadalmi szemléletmddra és a mindennapi életre, mint azok, melyek a
gondolatoknak teremtenek utat — olyan gondolatoknak, melyeket a visszavonas
érvénytelenithet, az ellenallds megtorhet és az asszimildci6 atalakithat.

Ha egy pillanatra feltételezziik, hogy a tomegkommunikécidés eszk6zok
viszonylag kis szerepet jatszanak tdrsadalmunk alakitdsaban, akkor miért
képezik olyan sok aggodalom és biralat targyat? Miért van az, hogy olyan
sok embert foglalkoztatnak a radio, a film és a sajté , problémai”, és olyan
keveset, mondjuk, az aut6 és a repiil6gép problémai? S még egy olyan ontu-
datlan lélektani aggodalomforras is van, mely a tarsadalmi-torténeti 0ssze-
figgésekbdl szarmazik.

Sokan azért tamadjak ellenséges kritikaval a tomegkommunikaciés esz-
kozoket, mert Ggy érzik, az események folydsa becsapta Sket.

A ,reformmozgalmaknak” koszonhet6 tarsadalmi véltozasok lasstak és
kismértékiiek ugyan, de halmozddnak. A tények ismertek. A gyermekmun-
kat fokozatosan korlatoztak. Az 0sszes elégtelenség ellenére az ingyenes és
altalanos oktatds fokozatosan intézményesitetté valt. Ezek és egyéb pozi-



tivumok egy sor reformgyézelem eredményei. Es most az embereknek tobb
szabadidejiik van. Latszolag a kulturalis 6rokség konnyebben megkozelit-
hetd lett szamukra. Es mire hasznaljék fel ezt az oly keservesen megszerzett,
le nem kotott id6t? Radiét hallgatnak és moziba jarnak. Ugy latszik, hogy
ezek a tomegkommunikacids eszkozok semmissé tették a reformerek ered-
ményeit. A szabadidg, az dltalanos oktatds és a tarsadalmi biztonsag szabad-
sagaért foly6 harcot abban a reményben vivtak, hogy az emberek, miutan
megszabadultak béklyoiktol, meghdéditjdk maguknak tarsadalmunk nagy
kulturélis produktumait, Shakespeare-t vagy Beethovent, vagy talan Kantot.
Ehelyett Faith Baldwin vagy Johnny Mercer, vagy Edgar Guest érdekli 6ket.

Sokan becsapottnak érzik magukat. Olyan ez, mint egy fiatalember
probélkozasa az elsd szerelemmel. Szerelméért tobbheti zsebpénzét meg-
takaritja, és végiil gyonyortd karpereccel ajandékozza meg a kislanyt, aki azt
,isteninek” taldlja. Olyannyira, hogy mas fitukkal is randevizik, hogy 1j
csecsebecséjét mutogathassa. Tarsadalmi kiizdelmeinknek hasonlé végiik
lett. Nemzedékeken keresztiil az emberek azért harcoltak, hogy tobb legyen
a szabadidd, és most, hogy megvan, ezt az id6t a Columbia Broadcasting
System (radio- és tv-allomas) mellett, s nem a Columbia Egyetemen toltik el.

Barmily kicsiny szerepet is jatszik a becsapottsag érzése a tomegkommu-
nikacidés eszkozokkel kapcsolatos altalanos felfogasban, mégis megjegyez-
ziik, hogy ezeknek az eszkozoknek puszta jelenléte nem érinti olyan mé-
lyen tarsadalmunkat, mint ahogyan azt feltételezik.

A tomegkommunikaciés eszkdzok
néhany tarsadalmi funkciéja

Amikor tovabb folytatjuk annak a tarsadalmi szerepnek a vizsgalatat, me-
lyet a tomegkommunikéciés eszkozoknek szokas tulajdonitani ,puszta
létezéstik” folytan, ideiglenesen elvonatkoztatunk attél a tarsadalmi struk-
taratél, melyekben ezek az eszkozok elhelyezkednek. Példaul nem
foglalkozunk a tomegkommunikaciés eszkozok kiilonbo6zé hatasaival, eltérd
tulajdonviszonyok és hatalmi viszonyok kozott — ezek olyan fontos struk-
turalis tényez6k, melyekre kés6bb még visszatériink.

A tomegkommunikécidés eszkozok kétségtelentil sok olyan tadrsadalmi
funkciéval rendelkeznek, melyek mind komoly kutatés targyai lehetnének.
Ezek koziil csak haromra hivjuk fel itt a figyelmet.



Stdtusado funkcio

A tomegkommunikacids eszkozok statust adnak koziligyeknek, személyek-
nek, szervezeteknek és tarsadalmi mozgalmaknak.

A mindennapi tapasztalat és a kutatds egyarant azt bizonyitja, hogy
személyek vagy politikai irdnyzatok tdrsadalmi pozicidja akkor novekszik,
ha ezek kedvez6 visszhangot kaptak a tomegkommunikacios eszkozokben.
Egyes korokben példaul az a mérvado, ha a Times egy politikai jeloltet vagy
egy politikai irdnyvonalat tAmogat, és ezt a timogatast komoly nyereségnek
tekintik az illet§ jelolt vagy politika szdméra. Miért?

Egyesek szamdra a Times vezércikknézetei egy szakért6 csoport meg-
fontolt itéletét képviselik, melyek a laikusok tiszteletét valtjak ki.

De ez csak egy eleme a tomegkommunikécids eszkozok statusadd funk-
cidjdnak. Magasabb a tarsadalmi rangjuk azoknak, akiket a tomegkozlési
eszkozok figyelemre méltatnak, teljesen fliggetleniil barmilyen vezércikk-
beli timogatéstol.

A tomegkozlési eszkozok presztizst adnak, és novelik a tekintélyét az
egyéneknek és csoportoknak azaltal, hogy legitimizaljdk statusukat. A saijto,
radi6, képeslapok vagy filmhiradék elismerése bizonyitja, hogy valami
beérkezett, és elég jelentds ahhoz, hogy a hatalmas névtelen tomegbdl
kiemeljék; hogy magatartdsa és nézetei elég jelentések ahhoz, hogy kozfi-
gyelmet koveteljenek. A statusadé funkcié miikodését a legjobban azok a
reklamok mutatjak, melyekben , kimagaslé emberek” dicsérnek valamilyen
terméket. A lakossdg széles koreiben (bar nem csak bizonyos kivélasztott tar-
sadalmi rétegen beliil) ezek a dicséré , bizonyitvanyok” nemcsak a termék
presztizsét fokozzdk, hanem a presztizsbdl annak a személynek is juttatnak,
akitdl a dicséré szavak szarmaznak. Mindenki tudomasara hozzak, hogy a
nagy és hatalmas kereskedelmi vilag elég magas statustinak tartja 6t ahhoz,
hogy véleménye sok ember szemében szamitson. Egyszéval, az a bizo-
nyitvany, melyet 6 ad ki, tulajdonképpen sajat statusanak bizonyitvanya is.

Ennek az 6nmagéban visszatér presztizssémanak idedlis, bar szimpla meg-
jelenitését taldlhatjuk a Lord Calvert-reklamokban, melyeknek kozéppontjaban
a ,hires férfiak” 4llanak. A kereskedelmi cég és a termék érdemeinek kommer-
cializdlédott tantdja végtelen sok és kolcsonos békot mondanak egymasnak.
A kival6 ember gratulal a kivalé whiskynek, mely a gyértojan keresztiil gra-
tulal a kivalé embernek azért, mert olyan kivald, hogy 6t véalasztottak ki a ter-
mék , bizonyitvanyanak” kiadasara. E kolcsonos imadati tarsasag tevékenysége
éppen olyan logikatlan, mint amilyen hatdsos. A tomegkommunikaciés esz-
kozok kozonsége csatlakozik ehhez a korbeforgé hithez: , Ha tényleg szamitasz,
te leszel a tomegek figyelmének kozpontjdban, és ha a tomegek figyelmének
kozéppontjdban vagy, egész biztosan fontos ember vagy.”

Igy ez a statusadd funkcié szervezett tarsadalmi akciéba lendiil azaltal,
hogy politikat, embereket és csoportokat torvényesit, melyek a tomegkom-



munikacios eszkozok tdmogatasat élvezik. Latni fogjuk, hogyan mikodik ez
a funkcié a tomegkommunikaciés eszkozok meghatarozott tarsadalmi
célokra val6é maximaélis felhasznédlasat elGsegitve.

Miutdn megvizsgaltuk a ,statusad6” funkciét, nézziik, miben all a méso-
dik funkci6: a tarsadalmi normék erételjesebb érvényesiilése a tomegkom-

munikécids eszkozok révén.

A tdrsadalmi normdk érvényesitése

Az olyan sz6lasok, mint ,a sajté hatalma” (és barmely egyéb tomegkommu-
nikacios eszkoz hatalma) vagy a ,nyilvanossag fényében”, minden bizony-
nyal erre a funkciéra utalnak. A tomegkommunikécios eszkozok szervezett
tarsadalmi akciét indithatnak el azaltal, hogy , exponaljak” azokat a ténye-
ket, melyek szemben é&llanak a kozerkolcsokkel. Viszont elhamarkodott
dolog lenne azt feltételezni, hogy a séma csak abbdl all, hogy ezeket az
eltéréseket széles korben ismertté teszik. Ebben a vonatkozasban van mit
tanulnunk Malinowski megfigyeléseibdl, szeretett trobriandi szigetlakéival
kapcsolatban. Azt irja, hogy semmiféle akci6 nem torténik a tdrsadalmi nor-
matol eltér6 magatartas esetében, kivéve, ha azt nyilvanosan bejelentik.
Nemcsak arrdl van sz6, hogy megismertetik a csoport tagjait az eset tényeivel.
Lehet, hogy sokan tudtak ezekrdl az elhajlasokrél — példaul a trobriandiak
kozotti vérfert6zésrél éppugy, mint nalunk a politikai vagy tizleti korrup-
ciorol, prostitaciordl, hazardjatékrol —, de 6ket semmi sem készteti nyilvanos
cselekvésre. De amint a magatartasbeli elhajlasok egyszerre mindenki
szamara ismertté valnak, ez a tény az ,egyénileg elttirhet6” és a , nyilvano-
san tudoméasul veend6” kozott egy sor fesziiltséget hoz 1étre.

A nyilvanos felfedés mechanizmusa nagyjabol a kovetkezSképpen
miikodik: szamos tarsadalmi norma kényelmetlennek bizonyul a tarsada-
lomban €16 egyének szdmara. Ezek a normak szembeszegtilnek a vagyak és
impulzusok kielégitésével. Mivel sokan terhesnek taldljdk a normaékat,
bizonyos engedékenység mutatkozik alkalmazasukban, akar onmagukkal
akar masokkal szemben. Igy jon létre az eltér6 (devidns) magatartds és
ezeknek az eltéréseknek maganjellegli elttirése. Azonban ez csak addig
tarthat, amig az ember nem kertil olyan helyzetbe, hogy nyilvdnosan allast
kelljen foglalnia a normak mellett vagy ellentik. A nyilvdnossag, valamint
az, hogy a csoport tagjai kényszerten elismerik, hogy ezek az eltérések
létrejottek, minden egyéntdl azt koveteli, hogy foglaljon allast. Vagy a non-
konformistakhoz kell 4llnia, ezltal kifejezve a csoportnormak elutasitasat, és
ily médon megerdsitve, hogy 6 szintén kiviil 411 a mordlis szerkezeten, vagy
figgetleniil magénjellegii rokonszenveitdl, be kell dllnia a sorba, timogatnia
kell a normat. A nyilvinossdg bezdrja a rést a ,magdnjellegti attitiidok” és a
koz0sségi moralitds” kozott. A nyilvanossag inkabb az egyféle, mint a kett6s
erkolcs irdnyaba gyakorol nyomadst azéltal, hogy megsziinteti az ligy érde-



mi része eldl valo tovabbi kitérést. Nyilvanos megerdsitést hoz 1étre és a tar-
sadalmi norma (esetleg részleges) alkalmazdasat.

Egy tomeges tdrsadalomban a nyilvdnos nyomasnak ezt a funkciojat
intézményesitik a tomegkommunikacios eszkozok. A sajto, a rddio és az Gjsa-
gok meglehetésen jol ismert eltéréseket fednek fel a nyilvanossag el6tt, és
rendszerint ez a Kkiteregetés valamilyen mértékd nyilvanos cselekvést
erdszakol ki olyan dolgok ellen, amit magéanjelleggel addig tolerdltak. A to-
megkommunikaciés eszko6zok példaul komoly nyomast gyakorolhatnak az
,udvarias faji megkiilonboztetésre” azaltal, hogy felhivjdk a kozfigyelmet
ezekre a mesterkedésekre, melyek alulmaradnak a megkiilonboztetésel-
lenes normékkal szemben. Bizonyos idészakokban a kozlési eszk6zok lelep-
lezési tevékenységeiket , keresztes hadjarattd” szervezhetik.

A tomegkommunikéciés eszkozok , keresztes hadjaratainak” elemzése
sokat jelentene a tomegkommunikécios eszkozok és a szervezett tarsadalmi
cselekvés viszonyaval kapcsolatos alapveté kérdések megvalaszoldsahoz.
Tudni kell példaul, hogy a , keresztes hadjarat” milyen mértékben nyujt
szervezbkozpontot egyébként szervezetlen egyének szamara. A , keresztes
hadjarat” kiilonb6z6 moédokon mikodhet a népesség kiilonbozs rétegei
kozott. Egyes esetekben legnagyobb hatadsa talan nem is annyira a kozom-
bos polgérsag felrdzdsa, mint a tettesek megriasztasa, aminek hatasara ezek
extrém lépéseket tesznek, amelyek viszont elidegenitik a szavazokat. A nyil-
vanossag annyira megzavarhatja a gonosztevét, hogy szokésre indithatja,
amint az meg is tortént példdul a Tweed-kor egyes f6kiszolgédldival, miutan
a New York Times leleplezte az tigyet. Vagy a korrupci6 vezet6i félhetnek a
,keresztes hadjarattol” pusztdn a miatt a hatds miatt, melyet feltételeznek
réla, hogy a valasztokra gyakorol. Igy, valasztokeriiletének kommunikécios
magatartasat meglepden realisztikusan felmérve, Tweed duzzogva jegyezte
meg Thomas Nastnak, a Harper’s Weeklyben megjelent maré karikattrairdl:
,Ra se rdntok a maguk tjsagcikkeire; valasztéim tgysem tudnak olvasni, de
kénytelenek megnézni azokat az atkozott képeket.”

A , keresztes hadjarat” kozvetleniil is hathat a kozonségre. Gyujtopontjaba
gydjtheti egy addig k6zombos polgarsag figyelmét, mely a fennallé korrup-
ci6 ismerete révén valt kozombossé, és ezt néhany dramaian leegyszerdsitett
ugyre iranyithatja. Amint Lawrence Lovell valamikor megfigyelte, a bonyo-
lult Osszefliggések altalaban gétoljak a tomeg cselekvését. A nyilvanos
ugyeket egyszerd alternativakban kell megadni, fekete-fehér terminusok-
ban, hogy a szervezett kozos cselekvés létrejohessen. Es az egyszert alter-
nativék tdlalasa a ,keresztes hadjarat” {6 funkcidinak egyike. A , keresztes
hadjarat” mas mechanizmusokat is magaban foglalhat. Bar egy varosi kor-
manyzat nem teljesen tiszta lelkiismeretd, ritkdn teljesen korrupt. Az admi-
nisztracioban és az igazsagszolgéltatdsban altalaban keveredik néhany lelki-

! V6. James Bryce: The American Commonwealth. Vol. 2. New York, 1910, 1914, The
Macmillan Company.



ismeretes ember elvtelen kollégakkal. A , keresztes hadjarat” megerdsitheti,
a kormanyzat tisztességes elemeinek kezét, kimozdithatja a k6zombosokét,
és gyengitheti a korruptakét. Végiil konnyen el6fordulhat, hogy egy sikeres
keresztes hadjarat korkoros, onfenntart6 folyamatot példaz, amelyben a to-
megkommunikaciés eszkoz érdeklédése a kozérdek irant egybeesik annak
onérdekével. A gydztes , keresztes hadjarat” megnovelheti a tomegkommu-
nikacios eszkoz erejét és presztizsét, mely viszont ezéltal alkalmasabba valik
a késdbbi , keresztes hadjaratokra”, amelyek, ha sikertilnek, ismét tovabb
lendithetik hatalmat és presztizsét.

Barmi legyen is a vélasz ezekre a kérdésekre, a tomegkommunikacios
eszkozok nyilvanvaldan a tarsadalmi normédk megerdsitését szolgéljak azal-
tal, hogy feltarjak a koz el6tt az eltéréseket ezektSl a norméktol. Ha tanul-
manyoznank az igy megerdsitett normak jellegét és eloszlasukat, ez pontos
mértéket adhatna arrdl, hogy ezek az eszk6zok mennyiben foglalkoznak
tarsadalmunk szerkezetének periferikus, illetve kézponti problémaéival.

A narkotizdlo diszfunkcio

A tomegkommunikéciés eszkozok miikodtetSi nyilvanvaldan jol ismerik a
stadtusadd és a tarsadalmi normdakat megerdsité funkciokat. Mind mas tar-
sadalmi és pszichol6giai mechanizmusok, ezeket a funkcidkat is kiilonb6z6
modon lehet felhasznalni. Ezeknek a funkci6knak az ismerete hatalmat
jelent, és a hatalom felhasznalhat6 egyéni és dltalanos célok érdekében.

A tomegkommunikaciés eszkozok harmadik tarsadalmi kovetkezményét
kevesen ismerték fel. Legalabbis nagyon kevés explicit megjegyzés flizédik
hozza, és nem allitottdk rendszerbe a jovire tervezett célkitlizések érdeké-
ben. Ezt a funkciét nevezhetjiik a tomegkommunikéciés eszk6zok narko-
tizal6 diszfunkcidjanak. Diszfunkciénak nevezziik inkabb, mint funkciénak,
azon feltevés alapjan, hogy a modern komplex tdrsadalmaknak nem all
érdekiikben, hogy létezzenek olyan hatalmas tomegek, melyek politikailag
teljesen apatikusak és tehetetlenek. Hogyan mikodik ez a meg nem terve-
zett mechanizmus?

Szoérvéanyos tanulmanyok azt mutattak, hogy az amerikaiak idejiik egyre
novekvd hanyadat szentelik a tomegkommunikacios eszkozok termékeinek.
A kiilonb6z6 vidékek és kiilonboz6 tarsadalmi rétegek adta varidcidkat is
figyelembe véve, az eszkozok termékeinek 6zone valdszintleg lehetévé
teszi a 20. szazadbeli amerikai szdmara, hogy ,1épést tartson a vilaggal”.
Mégis azt mondjak, hogy a tomegkommunikaci6 ilyen hatalmas termelése
csak a tarsadalmi problémak feletti feliiletes aggodalmat csitithatja el, és ez a
feltiletesség gyakran takar tomeges apatiat.

Az a tény, hogy informdcios dradatnak van kitéve, az atlagolvasét vagy -hall-
gatot inkabb narkotizdlja, mint aktivizalja. Egyre novekvé id6t szentelnek



olvasdsnak vagy hallgatasnak, és idejiik egyre kisebb része jut a szervezett
cselekvésnek. Az egyén elolvassa a vitds kérdésekrdl szolé beszamolokat,
esetleg még meg is vitatja a cselekvés alternativait, de ez a meglehetésen
intellektualizalt, tdvoli kapcsolat a szervezett tarsadalmi cselekvéssel nem
aktivizalodik. Az érdekl6dé és jol értestilt allampolgar gratuldlhat magénak
érdekl6dési és értesiilési szintjének kiemelkedd volta miatt, és nem veszi
észre, hogy tartézkodott a dontéstdl és a cselekvéstsl. Egyszoval masodlagos
kapcsolatban van a politikai realitdsok vilagaval: olvaséasa, hallgatasa és gon-
dolkodédsa masok &ltal végzett teljesitmény. Akkor koveti el a hibat, amikor
tud a problémakrol, de nem tesz valamit az érdekiikben. Tarsadalmi lelkiis-
merete makuldtlan marad. Ot minden probléma érinti. O j6l informalt. Es
mindenféle elgondoldsai vannak arrél, hogy mit kellene tenni. De miutan
befejezte vacsordjat és meghallgatta kedvenc radidmisorait, és miutan elol-
vasta a masodik Gjsagot is azon a napon, igazan ideje lefekiidni.

Ebben a specidlis vonatkozasban a tomegkommunikacié termékeit a leg-
tiszteletreméltobb és leghatékonyabb tdrsadalmi kabitészerek kozé sorol-
hatjuk. Olyannyira hatasosak lehetnek, hogy rabjukat még attdl is tavol tart-
jak, hogy felismerje betegségét.

Nyilvéanvalo, hogy a tomegkommunikacios eszkozok felemelték a széles
néprétegek informacios szintjét. De az egyre novekvd adagban befogadott
tomegkommunikdcid, tdvolrél sem szandékosan, atalakithatja az emberek
energiajat aktiv részvételbdl passziv tudassa.

A narkotizdlo diszfunkcid fellépését nem vonhatjuk kétségbe, de miiko-
désének mértékét még meg kell hatdrozni. Ennek a problémanak a kutatasa
egyike annak a szamos feladatnak, mely még mindig a tomegkommunika-
cioval foglalkoz6 kutat6 el6tt all.

A tulajdonviszonyok és a miikddés struktiraja

Eddig a tomegkommunikéciés eszkozoket attdl a beépiiléstd] fliggetleniil
vizsgéltuk, mely egy bizonyos tarsadalmi és gazdaséagi struktiraban torté-
nik. Vildgos, hogy az eszkozok tarsadalmi hatasai a tulajdonviszonyoknak és
az iranyitasnak megfelelGen valtoznak. Igy tehat ha az amerikai tomegkom-
munikaciés eszkozok hatasait vizsgaljuk, akkor csak a magantula]donban
1év¢6 véllalkozasok és profit iranyitotta igazgatas viszonyai kozott tessziik ezt.
Altalanosan ismert, hogy ez a koriilmény nem a tomegkommunikaciés esz-
kozok technoldgiai természetének belsé sziikségessége. Anglidban példaul,
hogy ne is emlitsiik Oroszorszagot, a minden felhasznéalasi teriileten mikodo
radiot a kormany birtokolja, irdnyitja és mikodteti.

Az irdnyitas struktaraja teljesen mas ebben az orszagban. Kiugré jel-
legzetessége abbol adddik, hogy — a mozikat és a konyveket kivéve — a val-
lalkozast nem a magazinok olvaséja, nem a radi6 hallgatéja, és nagy részben



nem az Ujsagok olvaséja tdmogatja, hanem az, aki hirdet. A nagyvallalkozas
finanszirozza a témegkommunikacios eszkozok termelését és szétosztasat. Es
figgetlentil a szdndéktol, altalaban az adja meg a dallamot, aki a primést
megfizeti.

Tarsadalmi konformizmus

Mivel a tomegkommunikacios eszkozoket olyan nagy tizleti konszernek
tdmogatjak, melyek a mindenkori tarsadalmi és gazdasagi rendszerbe van-
nak beépiilve, ezek az eszk6z0k hozzéajarulnak a rendszer fenntartasahoz.
Ezt a hozzéjarulast nem csak a tdmogaté termékeinek tényleges reklamoza-
saban taldlhatjuk meg. Inkabb abban, hogy a tarsadalom néhany elemének
igenlése tipikus médon megjelenik a képeslaptorténetekben, a rddiomtisorok-
ban és az ujsagok hasdbjain. Ez az allando igenlés aldhtzza az elfogadasi
kotelezettséget.

Ha a tomegkommunikacids eszkozok hatast gyakoroltak hallgatésagukra,
ez nemcsak abbodl szdrmazhat, amit mondtak, hanem még inkdbb abbdl,
amit nem mondtak. Ugyanis ezek az eszk6zok nemcsak allandéan igenlik a
status quot, de bizonyos mértékben elmulasztjak azt, hogy lényeges kér-
déseket tegyenek fel a tdrsadalom szerkezetét illetSleg. Igy tehat azaltal,
hogy konformizmushoz vezetnek és a tarsadalom kritikus felméréséhez ke-
vés alapot nyujtanak, a kereskedelmileg tamogatott tomegkommunikacios
eszkozok kozvetetten ugyan, de hatdsosan megakaddlyozzék egy Gszintén
kritikus alldspont kialakuldsat.

Ez nem jelenti azt, hogy nem vessziik figyelembe az alkalmanként kri-
tikus ujsagcikkeket vagy radiomiisorokat. De ezek a kivételek olyan ritkdk,
hogy elvesznek a konformista anyagok elsopré dradataban...

Minthogy kereskedelmileg finanszirozott tomegkommunikacios eszkozeink
a tarsadalmi struktarankhoz val6é gondolkodas nélkiili hdséget propagéljak,
nem hasznélhatok fel a struktira megvaltoztatasdért — még kis valtoztata-
sokért sem — foly6 harcban. Lehetséges, hogy erre van néhany ellenpélda,
de ha jobban megnézziik, ezek mind illuzérikusak. Valamely csoportosulas,
mint példaul a P. T. A. (Parent-Teacher Association — Tanadrok és Sziil6k
Egyesiilete) felkérheti a rddiémdsor-szerkeszt6ket, hogy a faji tiirelem
témajat vigye bele a programba. Amennyiben a szerkeszt6 ugy véli, hogy
ez a téma biztonsagos, nincs ellentétben hallgatosdga egyetlen jelentSs
részének nézeteivel sem, akkor esetleg beleegyezik; de az elsé jelre, mely
szerint ez veszélyes téma, és elriaszthatja az esetleges fogyasztokat, nem fog
beleegyezni, hamarosan abbahagyja a kisérletezést. A kommercializdl6dott
tomegkommunikacidés eszkozok allanddan feladjak a tarsadalmi célki-
tizéseket, mihelyt ezek a gazdasagi nyereséggel Osszeiitkozésbe kertilnek.
A, progressziv” nézetek kisebb megnyilvanulasai csekély jelentSséggel bir-



nak, minthogy ezeket csak a finanszirozé cég kegye csempészi be, és csak
azzal a feltétellel, hogy ezek legyenek kell6en elfogadhatdk, és ne tavolitsak
el a hallgatésag egyetlen komolyabb toredékét sem. A gazdasagi nyomas
ugy segiti el a konformizmust, hogy kihagyja az érzékeny pontokat.

A kozizlésre gyakorolt hatas

Minthogy radionk, mozijaink, képes tjsdgaink legtobbje és konyveink, Gjsa-
gaink jelentSs része a , szorakoztatast” szolgalja, ez a tény megkoveteli, hogy
vizsgaljuk meg a tomegkommunikécios eszk6zok hatdsat a kozizlésre.

Ha az atlagos amerikait, akinek némi igénye van az irodalmi és esztétikai
miveltségre, megkérdeznénk, vajon van-e hatasuk a tomegkommunikéacios
eszkozoknek a kozizlésre, valdszintleg hatdrozott igennel valaszolna.
Ezenkiviil béséges példékkal illusztralva azt allitana, hogy az esztétikai és
intellektudlis izlést elszegényitette azoknak a trivialis sablonos produk-
tumoknak az dradasa, melyeket a nyomdak, a radiéallomasok és a filmgya-
rak termelnek. A kritikai rovatokban hemzsegnek az ilyen panaszok.

Bizonyos értelemben ez nem szorul tovabbi megvitatdsra. Nem fér hozza
kétség, hogy azok a ndk, akik naponta harom vagy négy 6ra hosszat négy
folytatolagos ,,soap opera” (reklamcélt melodramatikus darab, a radié vagy
a televizié nappali adasdban héziasszonyok szdmaéra) igéz meg, melyek
mindegyike ugyanarra a gyaszos sémara van felépitve, az esztétikai itél6-
képesség rendkiviili hidanyat mutatjdk fel. Ezt a benyomast a képregény-
magazinok vagy elegans divatlapok tartalma sem valtoztatja meg, sem
azoknak az azonos alapotletd filmeknek a lehangolé tomkelege, melyek bd-
velkednek a hésokben és hésnékben, és a gonosz szerepl6kben, akik egy
erdltetett szex-, blin- és sikeratmoszféradban mozognak.

Ha nem helyezziik el ezeket a sémékat torténeti és szociologiai Osszefliggé-
seikben, azon vessziik észre magunkat, hogy elitéliink, de nem értiink meg,
olyan kritikdt mondunk, mely egészséges ugyan, de nem a lényegre tapint. Mi
a kozizlés notériusan alacsony szintjének torténelmi helyzete? Vajon azoknak a
kovetelményeknek gyenge utdéda-e, melyek régebben jelentésen magasabbak
voltak, egy viszonylag 1j produktum az értékek vildgadban, mely némileg
tartozik mar azokhoz a magasabb kovetelményszintekhez, ahonnan
allitélag lecsuszott, vagy pedig egy hitvany p6tlék, mely elzarja az utat a ma-
gasabb rendi szinvonal kibontakozésa és a magas esztétikai célkittizések el6tt?

Ha az esztétikai izléseket tarsadalmi Osszefliggéseikben vizsgaljuk, el kell
ismerntink, hogy a miivészetek tényleges kozonsége torténetileg atalakult.
Néhany évszazaddal ezel6tt ez a kozonség nagy részben egy kivalasztott arisz-
tokrata elitre korlatozédott. Viszonylag kevés ember volt mdvelt. Es nagyon
keveseknek volt meg a lehet6ségiik arra, hogy konyvet vasaroljanak, szinhaz-
ba jarjanak, és a mtivészetek varosi kozpontjaiba utazzanak. A lakossag csak kis
toredéke, valdszintleg legfeljebb egy-két szdzaléka képezte a miivészetek



tényleges kozonségét. Ez a , happy few” (boldog kevesek) csiszolta esztétikai
izlés és szelektiv igényei viszonylag magas muvészeti szinvonalat hoztak létre.

A koznevelés egyre nagyobb terjedésével és a tomegkommunikacié 4j tech-
noldgiainak fellépésével hatalmas mérettire duzzadt piac fejl6dott ki a miivészetek
szamdra. A zene, drama és irodalom egyes formdi ma virtudlisan mindenkit
elérnek tarsadalmunkban. Ezért van az természetesen, hogy tomegkommunika-
ci6rol és tomegmiivészetrsl beszéliink. Es a tomegkommunikaciés eszkozok nagy-
kozonsége, bar nagyjabol olvasott, mégsem nagyon miivelt. Val6jaban a lakossag
fele megéllt a mdvel6désben a kozépiskola befejezése utan.

A koznevelés elterjedésével a kozizlés latszolagos hanyatlasa kovetkezett
be. Az emberek nagy tomegei szerezték meg az tn. , formélis mdveltséget”,
vagyis azt a képességet, hogy olvassanak, megértsék a dolgok nyers és
feltiletes értelmét — viszont ezzel egyiitt jar az, hogy képtelenek teljesen
megérteni azt, amit olvasnak.? Tehat a piacon szakadék keletkezett a mivelt-
ség és a megértés kozott. Az emberek tobbet olvasnak, de kevesebbet ér-
tenek meg. Tobb ember olvas, de kisebb azoknak az aranya, akik kritiku-
san megemésztik, amit olvasnak.

Tehat vildgosan megfogalmazhatjuk a problémat. Félrevezetd, ha egysze-
rien az esztétikai izlés hanyatlasarél beszéliink. A tomeges kozonség valo-
szintleg szdmos olyan embert magaban foglal, akiknek magas esztétikai
kovetelményeik vannak, de ezeket elnyelik azok a hatalmas tomegek, akik
a muvészetek 1j és pallérozatlan kozonségét alkotjak. Mig tegnap majdhogy-
nem az elit képezte a kozonség egészét, ma az elit csak pardnyi toredéke az
egésznek. Kovetkezésképpen az esztétikai kovetelmények és izlések atlagos
szintje lestillyedt, bar a népesség egyes szektorainak izlése kétségiviil emel-
kedett, és azoknak az embereknek Osszessége, akiket elérnek a tomegkom-
munikdacids eszkozok, rohamosan megnétt.

De ez az elemzés nem vélaszol kozvetleniil arra a kérdésre, hogy melyek
a tomegkommunikacios eszkozok hatasai a kozizlésre — ez a kérdés éppen
annyira bonyolult, mint feltdratlan. A vélaszt csak szisztematikus kutato-
munka adhatja meg. Példaul j6 lenne tudni, vajon a tomegkommunikécios
eszkozok megfosztottdk-e az értelmiségi és muivészeti elitet azoktol a mivészeti

? Uo. IV. rész. LXXX. fej. James Bryce jellegzetes pontossdggal allapitja meg: ,Az, hogy a
tomegek nevelése mégiscsak feliiletes nevelés, természetes. Elegends, hogy képesek
legyenek azt gondolni, hogy tudnak valamit a politika nagy problémairdl: folosleges
megmondani nekik, milyen keveset tudnak. A nyilvanos altalanos iskola mindenkinek
atadja a tudds kulcsat azaltal, hogy az olvasast és az irast megismerteti vele, de nincs ideje
megtanitani a kulcs hasznalatara — s igy a kulcs felhasznélasa, a napi munka nyomasa
révén egyediil az Gjsdgra és a képeslapokra korlatozédik. Elmondhatjuk, hogy ha az
atlagamerikai szavazé politikai nevelését 6sszehasonlitjuk egy eurdpai atlagos szavazéé-
val, magasabb szinten van, de ha Osszevetjiik azokkal a funkcidkkal, melyekkel az
amerikai kormanyzas elmélete bizza meg, melyeket ennek szelleme magéaban foglal,
melyeket a partok szervezete feltételez, nyilvdnval6 a hozz4 nem értése. »Mutatis mutan-
dis, ugyanezt elmondhatjuk arrél a résrél, mely a tomegkommunikaciés eszk6zok maga-
sabb rendti« kulturalis tartalméanak elmélete és a kdznevelés jelenlegi szintje kozott van.”



forméktol, melyek kiilonben hozzaférhetSk lettek volna szamukra. Ez olyan
vizsgalatot vonna maga utdn, mely a tomegkommunikécios eszk6zok kozon-
ségének nyomasat vizsgdlna azokra az alkot6 egyénekre, akik a tomegizlést
kiszolgéljék Minden korban megvoltak a zugirok. De fontos lenne kideriteni,
hogy vajon a mitivészetek elektrifikdldsa szolgdltatja-e az energiét a jelentGsen
megnovekedett szazaléki homalyos irodalom pislékolasahoz. Es mindenek-
felett, Iényegbevagoé lenne megtudni, vajon a tomegkommunikacios eszkozok
és a tomegizlés tényleg Ossze van-e kapcsolva a romld igényszintek ordogi
korében — vagy pedig a tomegkommunikacios eszk6zok irdnyitéinak megfelel6
intézkedése elindithatna-e egy olyan korforgast, melyben a kozonség tagjainak
javulé izlése egymast erdsitené. Konkrétabban megfogalmazva: tényleg olyan
helyzetben vannak-e a kommercializalédott tomegkommunikacios eszkozok
miikodtetsi, melyben képtelenek radikalisan felemelni termékeik esztétikai
szinvonalat, még akkor sem, ha egyénileg ezt szeretnék?

Futélag megemlitjiik, hogy sok tanulnivalé van még a tomegmitvészet
megfelelS szintjével kapcsolatban. Lehetséges, hogy az olyan mtvészeti for-
mak normai, melyeket az alkoto tehetségek kis csoportja gyart egy kis és
kivalasztott kozonség szdméra, nem alkalmazhatok olyan mdvészeti for-
makra, melyeket egy Oridsi ipar termel az egész népesség szamara. A prob-
léma kutatasdnak kezdetei elég meggy6z6ek ahhoz, hogy a tovabbi tanul-
manyozas érdemesnek latszana.

A szérvanyos és kovetkezésképpen nem meggy6z6 kisérletek a szinvonal
felemelésére mélységes ellenallast véltottak ki a tomegkommunikécids eszkozok
kozonségének korében. Alkalomszertien néha a radiéallomésok és hal6zatok meg-
kisérelték, hogy a ,soap operat” klasszikus zenei programmal helyettesitsék vagy
a sablonos kabaréjelenetek helyett koziigyekrol sz616 vitdkat téizzenek mdsorra.
Altaldban azok az emberek, akikrdl feltételezték, hogy a misor reformjanak el6-
nyeit élvezni fogjdk, egyszertien nem voltak hajland6k ezekbdl részesiilni. Abba-
hagytdk a mtsor hallgatdsat. A kozonség megcsappant. A kutatasok bebizonyitot-
tak példaul, hogy a klasszikus zenét sugarz6 radidmdsorok inkdbb megérzik,
mint megteremtik a klasszikus zene iranti érdekl6dést, és hogy az tjonnan felme-
ril6 érdeklédés tipikusan feliiletes. Ezeknek a mtsoroknak legtobb hallgatdja mar
el6zbleg megszerezte érdekl6dését a klasszikus zene irdnt; az a néhany ember,
akinek érdeklédését a mtsor keltette fel, megreked a dallamos kompoziciokndl, és
a klasszikus zenét csak Csajkovszkij, Rimszkij-Korszakov vagy Dvorak szintjén
tudja elképzelni.

A probléma megoldasara tett javaslatok inkabb hitbSl, mint tudasbdl fakad-
nak. A tomegizlés megjavitdsa a tOmegmivészet termékeinek megjavitasa
révén nem olyan egyszerd, mint az hinni szeretnénk. Természetesen lehet-
séges, hogy a dontS er6bevetés még nem tortént meg. Ha képzelSerdnk segit-
ségével legybzziikk a tomegkommunikacids eszkozok jelenlegi rendszerét,
elgondolhatunk egy szigort cenzurat mindezen eszkozok felett, olyannyira,
hogy semmi se kertilhessen kinyomtatdsra, mtisorba vagy filmre, csak ,a leg-



jobb, amit a vilagon valaha is kigondoltak vagy elmondtak”. Csak elméletileg
toprenghetiink azon, vajon a tomegmiivészet termelésének radikélis meg-
véltoztatasa kell6 idében atformalna-e a kozonséget. A kisérletezésre és kutatas-
ra évtizedek lennének sziikségesek. Jelenleg felttinGen keveset tudunk azokrol
a modszerekrdl, melyekkel az esztétikai izlés javithato, és tudjuk azt, hogy a
javasolt médszerek koziil néhany teljesen hatdstalan. Tuddsunk igen gazdag a
kudarcokat illetéen. Ha ezt a vitat Gjbol elkezdenénk, esetleg ugyanilyen meg-
gy6z6déssel szamolhatnank be pozitiv eredményekrdl...

Ennél a pontnal megéllhatunk, hogy attekintsiik a megtett utat. Beveze-
tésképpen megvizsgaltuk a tomegkommunikacios eszk6zok tdrsadalmunk-
ban elfoglalt helyével kapcsolatos aggodalmak feltehet6 forrasait. Ezek utan
el6szor azt a tdrsadalmi szerepet tanulmanyoztuk, mely a tomegkommu-
nikacidés eszkozok puszta létezésének tulajdonithato, és arra a kovetkezte-
tésre jutottunk, hogy ezt némileg eltilozzak. Ezzel kapcsolatban azonban
megemlitettiik a tomegkommunikacids eszk6zok 1étezésének szamos kovet-
kezményét; statusad6 funkcidjukat, azt a funkciét, mely a tarsadalmi normék
alkalmazaséara buzdit, és narkotizal6 diszfunkcidjukat. Masodszor megem-
litettiik a kommercializalt tulajdonviszonyok és irdnyitas kényszerhatasat a
tomegkommunikacids eszkozokre mint a tarsadalombiralat eszkozeire és
mint magas esztétikai szintek hordozéira.

Most a tomegkommunikaciés eszkozok tdrsadalmi szerepének harmadik
és utols6 vonatkozasahoz értiink: azokhoz a lehetéségekhez, hogy ezek a tar-
sadalmi célkittizések elSre kijelolt tipusai felé vezessenek.

Tarsadalmi célkitiizések propagandaija

Ez az utols6 kérdés talan kozvetlenebb érdeklédésre szamithat, mint az el§-
z6 megvitatott kérdések. Valamiféle kihivast jelent szdimunkra, mert megad-
ja az eszkozt annak a latszolagos paradoxonnak a megoldasara, melyre mar
az el6ébb utaltunk. Arrdl a latszélagos paradoxonrdl van sz6, mely abbdl az
allitasbol szarmazik, hogy a tomegkommunikécids eszk6zok puszta 1étezé-
sének jelentéségét elttilozzak, és abbdl a szamos jelbdl, mely arra utal, hogy
ezek az eszkozok igenis hatast gyakorolnak hallgatésagukra.

Melyek a feltételei a tomegkommunikaciés eszkozok hatdsos felhasz-
naldsanak arra, amit ,a tdrsadalmi célkitlizésekért val6 propagandanak”
nevezhetiink — példdul megkiilonboztetés nélkiili faji kapcsolatok, nevelési
reformok, a szakszervezetekkel szembeni pozitiv magatartas terén? A kuta-
tasok azt mutatjak, hogy harom feltétel koziil legalabb egyet ki kell elégiteni
ahhoz, hogy ez a propaganda hatadsos legyen. Ez a harom feltétel roviden a
kovetkez6: 1. monopolizacié, 2. az alapvetd értékek terel6 szabdalyozasa
(kanalizaci6), nem pedig megvaltoztatasa, 3. kiegészit6 szemtdl szembeni
kapcsolat. A feltételek mindegyike mélté a megvitatasra.



Monopolizicio

Ez a helyzet akkor 4ll el§, amikor a tomegkommunikaciés eszkdzokben kevés
vagy semmi ellenallas sincs az illetS értékek, politikai irdnyvonalak vagy a tar-
sadalmi képzetek terjesztésével szemben. Vagyis a tomegkommunikécids esz-
kozok monopolizalasa az ellenpropaganda hianyaban fordul eld.

Ebben a korlatozott értelemben a tomegkommunikéciés eszk6zok monopo-
lizalasat a legkiilonbozébb feltételek kozott is megtalalhatjuk. Természetesen az
autoritaridnus tarsadalom politikai struktirajanak felel meg leginkabb, ahol a
kozlési eszkozok egyéltaldn nem kozelithet6k meg azok szamara, akik a hiva-
talos ideol6gidval szemben allnak. Bizonyos, hogy ez a monopdlium szerepet
jatszott abban, hogy a nécik uralomra jussanak a német nép folott. De ugyanez
a helyzet mas tarsadalmi rendszerekben is hasonldéan kialakulhat. Példaul a
haboru alatt kormanyunk bizonyos sikerrel hasznélta fel arra a rddiét, hogy
buzditsa és fenntartsa a haborus eréfeszitésekkel valé azonosulast. Ezeknek a
kozszellemet épit6 erdfeszitéseknek a hatdsossaga nagymértékben az ellenpro-
paganda majdnem teljes hidnydnak volt koszonhetd.

Hasonl6 helyzetek adédnak az iizletté valt propaganda vildgdban is. A to-
megkommunikécids eszk6zok tomegeszményeket gyartanak. Kate Smith radiés
szinésznének a koztudatban é16 képe példaul tigy dbrazolja 6t, mint olyasvala-
kit, aki paratlan médon megérti a tobbi amerikai nét, mélységesen egytitt érez
az egyszerd férfiakkal és nSkkel, mint aki lelki irdnyit6 és tandcsadd, hazafi,
akinek a koziigyekkel kapcsolatos véleményét komolyan kell venni. Kate
Smith kozkeletd képe, melyet Osszekapcsolnak az alapveté amerikai eré-
nyekkel, egyetlen esetben sem kertil szembe ellenpropagandaval. Nem mintha
nem volndnak vetélytarsai a radids hirdetések piacan. De senki sem tette fel
maganak rendszeresen azt a kérdést, hogy ¢ mit is mond. Kovetkezésképpen,
a hajadon radiés sztar képe, akinek évenkénti jovedelme hatjegyd szam, ugy
jelenik meg az amerikai nék milliéi el6tt, mint egy sokat dolgozé csaladanyaé,
aki tudja, hogyan kell évi 1500 dollarbél kijonni.

A népszert ideél képének joval kevesebb hatdsa lenne, ha ellenpropagandanak
lenne kitéve. Ilyen semlegesités fordul el§ példdul az elévalasztasi kampanyok
soran a republikdnusok és a demokraték kozott. Egy nemrégiben végzett felmérés
azt mutatta, hogy az egyik fél altal terjesztett propaganda rendkiviili médon sem-
legesiti a masik propaganddjanak hatasat. Ha mindkét félnek a tomegkommu-
nikdciés eszkozok segitsége nélkiil kellene a kampényt folytatnia, nagyon
valészint, hogy a szavazatok kortilbeliil tigy oszlananak meg, mint jelenleg.

Az altalanos sémat Kennet Burke irta le Attitudes Toward History (A torténelem-
mel kapcsolatos allasfoglaldsok) cimii konyvében: ,,...az iizletemberek ugy
vetélkednek egymassal, hogy meggy6z6bben prébaljak termékiiket dicsérni,
mint vetélytarsuk, mig a politikusok tugy kiizdenek, hogy gyaldzzédk ellen-
feliiket. Ha mindezt 6sszeadjuk, nagy mennyiségti abszolut dicséretet kapunk
az lzleti életben, és rengeteg abszolut ragalmat a politika terén.”



Amig az egymédssal szemben &ll6 politikai propagandédk egyenstlyban vannak
a tomegkommunikacios eszkozokben, a tiszta hatds elhanyagolhat6. Azonban a
tomegkommunikacios eszkozoknek csaknem teljes monopolizalasa adott tarsadal-
mi célkitizések elérése érdekében jol kivehetS hatést fog gyakorolni a kozonségre.

Kanalizdcio

A tomegkommunikacios eszk6zok hatalmas erejébe vetett hit, ugy latszik, a mo-
nopolista propaganda vagy a rekldm sikeres eseteibdl szarmazik. De a reklam
hatékonysagatol valo ugras a propaganda feltételezett hatékonysagaig, mely utob-
binak célja a mélyen gyokerezé magatartas és attitid kialakitdsa — éppen annyira
bizonytalan, mint amilyen veszélyes. A hirdetés tipikusan a mar latsz6 maga-
tartdsmintak vagy attitidok atterelésére (kanalizdlasara) iranyul. Ritkdn akar 4j
attitidoket sugallni vagy lényegileg tj magatartdsmintat alkotni. ,A hirdetés
kifizet6d6” — mert altalaban egyszerd lélektani szituacioval dolgozik. Azoknak az
amerikaiaknak, akik mar mind haszndlnak fogkefét, viszonylag kevés kiilonb-
séget jelent, hogy melyik markaja fogkefét haszndljak. Ha a magatartas mintéja
nagy vonalaiban mar kialakult, az egyik vagy masik iranyba terelhetd. Csekély
az ellenallas. De a tomegpropaganda tipikus médon bonyolultabb helyzetet hoz.
Esetleg olyan célkittizéseket ad, melyek szemben allnak a mélyen gyokerezett
attitidokkel. Esetleg inkabb atalakitani, mint atterelni (kanalizalni) akarja a fenn-
allo értékrendszereket. A hirdetések sikerei csak még inkabb ravildgitanak a pro-
paganda kudarcaira. A jelenlegi propaganda nagy része, mely a mélyen gyoke-
rezd etnikai és faji el6itéletek eltorlésére iranyul, nagyon kevés hatassal jar.

Tehat a tomegkommunikéciés eszkozoket hatékonyan felhasznaltdk az
alapvetd attitGdok atterelésére, de nincs sok bizonyiték arra, hogy ezeknek
az attitddoknek a megvéaltoztatdsara képesek lettek volna.

A kiegészitd kapcsolatok

Az a tomegpropaganda, mely sem nem monopolisztikus, sem nem tereld jel-
legti, mindamellett hatékony lehet, ha kielégiti a harmadik feltételt: a szem-
t6l szembeni kapcsolatot.

A kovetkezd eset illusztralja a tomegkommunikécios eszkozok és a szem-
t6l szembeni hatasok kozotti osszefiiggést. A Coughlin atya 4ltal néhany éve
elért latszélagos propagandasiker, ha alaposabban megvizsgéljuk, nem el-
s6dlegesen radiobeszédeinek propagandatartalmabdl szarmazik. Inkabb
ezeknek a centralizdlt propagandabeszédeknek és az elterjedt helyi szer-
vezeteknek a terméke volt, melyek ravették tagjaikat, hogy meghallgassak
az adasokat, és maguk kozott vitdkat szerveztek azokrol a tarsadalmi néze-
tekrdl, melyeket 6 a rddi6ban hirdetett. A propaganda kozpontositott szal-



litdsa (Coughlin beszédei az orszagos hal6zatban), az Gjsagok és roplapok
0sszehangolt terjesztése és a helyileg megszervezett vitdk viszonylag kis cso-
portokon beliil — a tomegkommunikacids eszkozok és a személyes kapcsola-
tok eme bonyolult és egymast kolcsonosen erdsitd tevékenysége latvanyosan
sikeres lett.

A tomegmozgalmakat tanulményozok elutasitjdk azt a nézetet, hogy a
tomegpropaganda dnmagatol és onmagaban alkotja és tartja fenn a mozgal-
mat. A nacizmus nem a tomegkommunikéciés eszk6zok megkaparintasaval
érte el rovid ideig tart6 hegemoniajat. A tomegkommunikdcids eszkozok
szolgaszerepet jatszottak, csak kiegészitették a szervezett erdszak alkal-
mazasat, a konformizmus megszervezett dijazasat és a helyi ideoldgiai meg-
gy06zés szervezett kozpontjait. A Szovjetunié szintén nagy eredménnyel hasz-
nalta fel a tomegkommunikaciés eszkozoket hatalmas néprétegek megfelel6
ideolodgiai oktatasdra. De az oktatas szervezdinek gondjuk volt arra, hogy a
tomegkommunikacids eszkozok ne egymagukban miikodjenek. A ,,voros sar-
kok”, az ,olvaséhazak” és a ,hallgatéallomasok” olyan talalkozohelyek vol-
tak, ahol az allampolgarok csoportjai kozosen taldlkoztak a tomegkommu-
nikacios eszkozokkel. Az az 55 ezer olvasdszoba és -klub, amely 1933-ig
keletkezett, lehetségessé tette a helyi ideoldgiai elitnek, hogy megbeszélje
az egyszerd olvasokkal az olvasott mtivek tartalmat. A magédnhdzaknal mi-
kodé radidk viszonylag kis szdma elGsegitette a csoportos hallgatést és a hal-
lott mdsor csoportos megvitatasat.

Ezekben az esetekben a tomeges meggy6zés gépezete magaban foglalt egy
szemtdl szembeni kapcsolatot a helyi szervezetekben, mint a tomegkommu-
nikacios eszkozok kapcesolt részét. A tomegkommunikécids eszk6zok csatornain
érkez6 anyagok egyéni vételét nem tekintették megfelelének arra, hogy a pro-
pagandét a propaganda hatékonysagava valtoztassa at. Olyan tarsadalomban,
mint az amerikai, ahol a biirokratizal6dds még nem terjedt el ennyire, vagy
legalabbis nem kristalyosodott ki ennyire tisztdn, ugyancsak tgy taldltdk, hogy
a tomegkommunikacios eszkozok a szervezett, szemtdl szembeni kontaktus
helyi kozpontjaval egybekotve a leghatékonyabbak.

Szdmos tényezd jarul hozza a tomegkommunikacios eszkozok és a kozvet-
len, személyes kapcsolat 0sszekotésének fokozott hatékonysagahoz. A helyi
vitdk megerdsitik a tomegpropaganda hatasat. Az ilyen kolcsonos megerd-
sités donté hatasi. Méasodszor, a kozponti eszkozok csokkentik a helyi szer-
vez6 munkajat, és az ilyen helyettesekkel kapcsolatos személyi igények
nem olyan szigoruak az illet6 mozgalomban. Az ilyen beosztottaknak nem
kell maguknak kifejteniiik a propagandatartalmat, csak olyan tarsakra van
sziikségiik, akik meghallgatjak a rddioban a kifejtett doktrinat. Harmadszor,
a mozgalom képviselGjének megjelenése az orszdgos mtisorban vagy emli-
tése az orszagos sajtoban a mozgalom torvényességét és jelentGségét jelké-
pezi. Azt, hogy nem erétlen, eredménytelen véllalkozas. Mint lattuk, a to-
megkommunikaciés eszkozok statust nytjtanak. Es az orszagos mozgalom
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statusa visszahat a helyi sejtek statuséra, és igy megerdsiti tagjainak dontési
probélkozasait. Ebben az 6sszefon6do elrendezddésben a helyi szervezé biz-
tositja az orszagos szonok kozonségét, és az orszdgos szonok érvényesiti a
helyi szervezd statusat.

Azoknak a helyzeteknek a rovid 0sszefoglaldsa, melyekben a tomegkom-
munikaciés eszk6zok maximalis propagandahatast érnek el, feloldhatja azt a
latszoélagos ellentmondast, mely gondolatmenetiink kezdetén 1épett fel. A to-
megkommunikacids eszk6zok akkor bizonyulnak a leghatdsosabbnak, ami-
kor virtualis ,1élektani monopélium” helyzetében miikodnek, vagy amikor
a célkitiizés inkdbb az atterelés, mint az alapvet6 attitidok megvaltoztatasa,
illetve amikor a szemtdl szembeni kontaktusokkal egybekotve mikodnek.

De ez a harom feltétel ritkan teljesiil egyszerre a tarsadalmi célkittizések
propagandajaban. Amennyiben ritka a figyelem monopolizéldsa, az ellen-
tétes propagandédk egy demokratikus allamban szabadon mtikodhetnek. Az
alapvetd tarsadalmi kérdések igy fokozatosan egyre tavolabb keriilnek a
fennall6 alapvetd attitddok puszta atterelésétdl: inkabb alapvet6 valtozasokat
kovetelnek meg az attitidok és magatartasok tertiletén. Végiil, a legnyilvan-
valobb okbdl kifolydlag, a tomegkommunikéciés eszkozok és a szemtdl
szembeni kontaktus helyi szervezetei kozotti egytittmiikodés ritkan valosult
meg olyan csoportoknal, melyek megtervezett tarsadalmi véltozasért kiiz-
denek. Az ilyen misorok koltségesek. Es pontosan ezek a csoportok azok,
melyeknek ritkdn vannak elég bé forrasaik ahhoz, hogy ezeket a koltséges
miisorokat megfizessék. A hatalmi struktira szélén allo, el6retekintd csopor-
tok altaldban nem rendelkeznek azokkal a hatalmas anyagi eszkozokkel,
mint a kozépen elhelyezked6 csoportok.

Ennek a harmas helyzetnek eredményeképpen a tomegkommunikacios
eszkozok jelenlegi szerepe tulajdonképpen periferikus tarsadalmi gondokra
korlatozodik, és az eszkozok nem mutatjdk fel a tdrsadalmi hatalom azon
fokat, melyet nekik tulajdonitanak.

Ezenkiviil, és a tomegkommunikacios eszkozok tizleti tulajdondnak és ira-
nyitdsanak jelenlegi szervezetét figyelembe véve, ezek tarsadalmunk struk-
tardjanak megszilarditasat szolgaljak. A szervezett iizlet megkozeliti a to-
megkommunikacios eszkozok majdnem teljes ,pszicholégiai monopdliu-
mat”. Az tizleti rddidadédsok és az Gjsaghirdetések természetesen olyan rend-
szerben mikodnek, melyet szabad vallalkozdsnak neveziink. Tovabba az
uzleti vilag els6dlegesen az alapvet6 magatartdsok atterelésével, mintsem
radikalis megvaltoztatdsaval foglalkozik: csak preferencidkat akar kialaki-
tani inkabb az egyik, mint a masik mérka irant. A szemtdl szembeni kon-
taktus azokkal, akiket kultarank szocializalt, elsGsorban az uralkod6 kul-
turdlis mintdk megerdsitésére szolgal.

Tehat ugyanazok a feltételek, amelyek a tomegkommunikacios eszk6zok
maximalis hatékonysagahoz sziikségesek, egytttal azt is elérik, hogy a fennéll6
tarsadalmi és kulturélis struktira fennmaradjon.



Melvin L. DeFleur

Tarsadalom és tomegsajto

Az el6z6 fejezetben elemzésre felvetett alapkérdések koziil az els6 a leglo-
gikusabb kiindulépont a kommunikéciés forradalom szociolégiai megkozeli-
téséhez. Kezdjiik tehat ezzel a kérdéssel: milyen hatassal volt az amerikai
tarsadalom mint szocidlis és kulturalis rendszer a sajat tomegmédidjara és
kommunikacidjara? Tarsadalmunkban a tomegmédia sajatos irdnyitasi struk-
taraja, intézményesitett normak halmazaval, amelyek kozonségéhez, olva-
s6ihoz, valamint bizonyos jellemzé tartalmi formakhoz kapcsoljdk. Az anya-
gi tAmogatas specifikus formait alakitotta ki, és egyértelmiien meghatarozta
kapcsolatait més tarsadalmi intézményekkel, példaul a korméannyal. Kisebb
vagy nagyobb mértékben, de minden médium nagyjabol ugyanazokkal a
visszatéré problémadkkal szembesiilt, amelyek a konfliktusokbdl adédtak
sajat céljaik, illetve azok céljai, torekvései és reményei kozott, akiknek
miveltsége és kulturélis igényei lényegesen magasabbak az atlagpolgéaréndl.
Végiil nagyon hasonléak az egyes médiumok fejlédési mintdi is, mennyiségi
elterjedésiik mint tarsadalmi djitds éppuigy, mint a kulturalis komplexumként
val6 intézményesitésiikkor felmeriil6 problémék szempontjabdl.

A hétkoznapi csaladnak minden médium egy 1j berendezés volt, amelyet
el lehetett fogadni, vagy elutasitani, mint a technolégia j megnyilvanulasat
az otthonon beliil, de legalabbis egy wjitas volt, ami a csaladtol Gj viselkedési
formak felvételét kovetelte meg. Egyre kozismertebbek ezen tjitdsnak az
egyén és a csalad altal valé befogadasara irdnyit6 alapelvek. A tomegmédia
mara szerves része lett az innovativ viselkedésre val6 serkentésnek, de
ugyanakkor maga is tekinthetd Gjitasnak. Egy, a média befogaddsi mintairdl
és az elterjedésével kapcsolatos tarsadalmi és kulturalis valtozokrol készitett
tanulmédny megvildgithatnd néhdny moédjat annak, ahogy a tarsadalom szig-
nifikdnsan befolyasolja és alakitja sajat tomegmédiajat.

Nem kell messzire menniink a torténelemben, hogy tomegmédia nélkiili
tarsadalomrol beszélhessiink. Miutdn az els§ tizenhdrom amerikai kolénia
bejelentette Angliatol valo fiiggetlenségét, még tobb mint fél évszazadig
nem létezett tomegsajtd, amely az dtlagemberhez eljuttatta volna a hireket.
Volt néhdny behatarolt példanyszdmu tjsag, de ezek tartalmukban, aruk-
ban, olvas6kozonségiikben, terjesztési médjukban és példanyszamukban
erdsen eltértek a mai, tomegesen olvasott lapoktél (amelyek a 19. szdzad har-
madik évtizedében jelentek meg). A mozgdkép, valamint a televizi6- és radio-



kozvetités kifejlédésének torténete igen hosszu; de az atlagesalad kommunika-
cids viselkedését befolydsolo berendezésként csak a 20. szdzad vivmanyai.

Annak teljes megértéséhez, hogyan alakultak ki egyes médiumaink a
maguk idejében, természetesen lényegesen tobbre van sziikség nevek és
datumok egyszerd felsoroldsanal. A tomegmédia tarsadalmi kontextusban
valé torténeti tanulmanyozasa, annak érdekében, hogy megalapozzuk az
ismétl6d6 mintdkat, amelyek elterjedésiik soran megjelentek, harom fontos
kérdés feltételét igényli: 1. Milyen technikai elemek vagy egyéb kulturalis jel-
lemzdk élltak Ossze, és milyen elrendez6désben 1j kulturalis komplexumokka,
mint amilyen a tomegsaijto, a film-, a radi6- vagy a televizidipar? 2. Milyen tar-
sadalmi koriilmények kozott ment végbe ez az dsszerendez6dés, és hogyan
alkottak ezek a koriilmények megfelel6 kornyezetet az wjitas kialakula-
sdhoz, és széles kord elfogadasdahoz? 3. Milyen mintazat szerint terjedtek el
az ujitdsok a tarsadalomban, és milyen tdrsadalmi koriilmények alakitottak
elterjedésiik mértékét és jellegét?

Természetesen ezen komplex kérdések mindegyikét nem lehet egy kis
konyv két-harom fejezetében megvéalaszolni. Egy ilyen téma kiilonboz6 tar-
sadalomtudomanyok képviseldi, illetve az egyes kommunikaciés médiu-
mokra szakosodott tuddsok eltéré szempontjaibol torténd, kiterjedt vizsgala-
tot kivan. A mi feladatunk tehat, hogy nagy vonalakban felvazoljuk ennek
a technoldgiai fejlédésnek jelentésebb dllomasait, hogy az amerikai tarsada-
lom kontextusdban megproébéljuk illusztralni egy tarsadalomnak a tomeg-
média formalédasara gyakorolt hatasait. Vazlatosan 0sszefoglaljuk azokat a
fébb eseményeket és tarsadalmi erdket, amelyek kapcsolatban &llnak a
nagyobb kommunikaciés médiumok kialakuldsaval az Egyesiilt Allamok-
ban. Kezdve a sajtéval, a napilapokon, a mozgoéképen és a rddion at a televi-
zi6ig mindent megvitatunk a harom fentebb feltett kérdés keretében.

A tomegsajto

Azon kulturdlis jegyek eredete, amelyek késébb az ujsagirashoz vezettek,
régre nyulik vissza a torténelemben. A modern tjsagiras kiilonbozé tarsadal-
mak kiilonb6z6 korokbeli elemeibdl tevédik Ossze. A rémaiak mar Krisztus
sziiletése el6tt kidllitottak a kozterekre hirdetétablakat, melyeknek acta diur-
na volt a neviik. Kindban és Koredban mar szazadokkal annak eur6pai meg-
jelenése el6tt alkalmaztak a nyomoéformakkal papirra valé nyomtatast. A 16.
szdzadban, joval azutan, hogy a konyvnyomtatas megjelent Eurépéban, a
német Gutenberg talalmanyaként az 1400-as években, a velencei kormény
kibocsatott egy kis értesit6t, amelynek &ra egy gazeta (korabeli pénz) volt.
Ennek nevébdl szdrmazik a napilapok ma is hasznélatos angol elnevezése,
a gazette. Az 1600-as évek elején Németorszdgban a mi fogalmainkhoz vala-
mivel kozelebb all6 wGjsag jelent meg. A sajtotorténészek azt feltételezik,



hogy a modern ujsdg sok eleme, példaul szerkesztdi iizenetek, sporthirek,
illusztraciok, politikai rovatok, s6t képregények is meg-megjelentek itt-ott,
joval az igazi tomegsajt6 1étrejotte el6tt.

Angliaban az 1400-as évek végén jelent meg a nyomtatas, de csak majd-
nem masfél évszazaddal késébb, 1621-ben tlintek fel az Gjsagok els6 elddei.
Corantos volt a neviik. Féleg kiilpolitikaval foglalkoztak, és nem rendszere-
sen adtak ki 6ket, mint a jelenlegi Gjsagokat. A corantos kiadasat a korméany
kezdettdl fogva szigortdan szabdalyozta. A 17. szazadban a nyomtatast altala-
ban szigord szabalyoknak vetették ala vagy probaltak alavetni. A sajt6torté-
net érdekes sémainak egyike, hogy az erés kozponti irdnyitdsu tarsadalmak-
ban a szabdlyozatlan sajt6 igen lassan fejl6dott. Ott, ahol a kozponti hatalom
gyenge volt, a sajto fejlodeset kevésbé iranyitottak, igy az sokkal gyorsab-
ban folyt. Altaldban véve, minél inkabb fiigg egy korméanyzat a kozvéle-
ménytSl, annal inkdbb tdmogatja a szabad sajtét. Ahol a kozember szig-
nifikdns szerepet jatszik sajat politikai sorsa meghatarozasban, ott fontos a
hirek és politikai vélemények terjesztése. Az erés monarchidk vagy egyéb,
kozpontositott hatalom alatti tairsadalmak nem igénylik olyan témak nyilva-
nos megvitatdsat, amelyekben minden allampolgarnak megalapozott don-
tésre kell jutnia.

A sajtészabadséag alapelveinek lefektetéséért vivott hosszu kiizdelem ab-
ban az iddszakban jatszodott le, amikor a régi feudalis monarchidk hanyat-
lottak, és a politikai demokracia koncepciéja emelkedni kezdett. Ebbdl
kovetkezik, hogy a tomegkommunikaciét tamogato legfontosabb tarsadalmi
valtozasok egyike a politikai rendszer megvaltozasa, az dllampolgérok tobb-
ségének szavazojoggal valo felruhazasa volt. Ez a hosszu és Osszetett valtozas
alapozta meg az Ujsagiras hagyomanyait, amely a lapokat kezdett6l fogva
nyilvanos vitdk, tiltakozdsok és politikai kommentarok kiizddSterévé tette.
Mire a tobbi médium kialakult, ez a politikai valtozés 1ényegében mér lezaj-
lott, és, legaldbbis az Egyesiilt Allamokban, sem a mozgdkép, sem a radio-
vagy televiziokozvetitések nem tudték azt a politikai érdeklédést felkelteni,
ami a sajtot mar régota jellemezte. Ezek a véaltozok és tényezSk mas orsza-
gokban lathatoan eltér6 moédon kapcsolédnak ossze.

Miel6tt még az amerikai és francia forradalmak magjai kicsiraztak volna,
a nyugati tdrsadalom egész szerkezete valtozdson ment keresztiil. A sotét
kozépkor atadta helyét a reneszansznak, és az 6si, merev rétegz6dési feu-
dalis tarsadalmat lassan 4j struktira valtotta fel, melynek alapeleme az erés
kozéposztaly volt. Ezek a véltozasok elvalaszthatatlanok voltak a kereske-
delem fejl6désétdl, amely az ipari forradalomban kulminalt. A kereskedelem
pedig a kiilonb6z6 kommunikaciés médiumok hozzéaférhetdségétsl fliggott.
A technika elengedhetetlen volt a gyartds, hajozds, nyersanyagtermelés,
pénziigyi tranzakcidk és a piac kihasznalasdnak koordinalasdhoz.

A gyors, nagy hat6tavia média még messze volt. Ekozben viszont a kozép-
osztaly elkezdett kozonséget alkotni, nem csupédn a legijabb kereskedelmi



informaécidk, de politikai megnyilvanulasok, esszék és a populdris irodalom
szdmadra is. Anglidban ezeket a sziikségleteket olyan képzett irok elégitették
ki, mint Addison, Steele, Samuel Johnson és Daniel Defoe. Az amerikai
kolénidkban villamgyorsan fejlédott a kereskedelemben érdekelt kozép-
osztaly. New England a hajok, kikotSk, és mindenfajta kereskedelem hazaja
volt. A 18. szazad elsé felében mar kiadtak kisebb tjsdgokat. A legtobb meg-
bukott, de néhany koziiliik éveken keresztiil fennmaradt. Példanyszamuk
nem volt nagy, rendszerint joval ezer alatt maradt. A Fiiggetlenségi nyi-
latkozat megiradsanak idejére a tizenharom kolénidban Osszesen kb. har-
mincot ilyen kis, durvan nyomott Gjsag létezett. A legtobb kiad6 tigy kom-
penzélta a bizonytalan megjelenést, hogy (viszonylag draga) el6fizetés elle-
nében arulta az Gjsagot, és néhany kereskedelmi hirdetést is megjelentetett
benne. Ha a kiad6 torténetesen a postamester volt, vagy ki tudott eszkozol-
ni egy nyomtatasi szerz6dést a kormanytol, az anyagi kockdzat nem volt
ilyen nagy.

A koloniélis sajtot, ahogyan ezeket az tjsdgokat egységesen nevezik, olya-
nok terjesztették, akik nem voltak nagy alakjai az irodalomnak, eltekintve
olyan nevezetes kivételektSl, mint példaul Benjamin Franklin. AlapvetSen
még mindig ugyanazt a nyomtatési technikat alkalmaztdk, amit haromszaz
évvel kordbban Gutenberg. Nem rendelkeztek nagy és széles kord olva-
sottsdggal biré kozonséggel. Csak néhdny nagyobb varosiasodott kornyék
szolgélt piacként, és hidnyoztak a tomegsajté finanszirozasdhoz sziikséges
alapok is. Ugyanakkor mar egytitt volt egy sor sziikséges tarsadalmi jellem-
76, példaul az alapveté nyomdatechnika, az Gjsdgok magéantulajdonban léte
és, mint emlitettiik, a sajtoszabadsag alapelve.

Ahhoz, hogy a tomegsaijto kifejlédhessen, egy sor elsoprd valtozasnak kel-
lett végbemennie a nyugati tarsadalomban. Az egyszerd polgéar politikai
szerepének véltozasarol mar szoltunk. Emlitettiik a kereskedelem fejlédését
is, amely tarsadalom é&trétegz6déséhez, a kozéposztaly megerSsodéséhez
vezetett. Ehhez hozzatehetjiik a nyomtatas és a papirgyartas sziikségszerd
fejlédését is, amely az ipari forradalom mechanikai vivmanyainak segit-
ségével felgyorsult. Végiil, mikor az elsé allami iskolarendszer kialakit4sa-
val (Massachusettsben) az 1830-as években megvaldsult a tomeges oktatas,
minden készen allt, hogy ezeknek az elemeknek a kombinéci6jabol meg-
sziilessen a hétkoznapi ember szdmara késziils tjsag.

Nyomdaszok és kiadok egy csoportja el6allt az olcsé Gjsag otletével, amelyet
nem évente el6fizetve, hanem példanyonként vasarolhatna meg a nagykozon-
ség. Sok probalkozas tortént erre mind Anglidban, mind az Egyestilt Allamok-
ban, de sikerteleniil. Végiil egy New York-i nyomdéasz, Benjamin D. Hay talal-
ta meg a megfelel6 format. Lapja, a New York Sun igen szerényen indult 1833.
szeptember 3-4n, a ,Mindenkinek ragyog” mottéval. A késébbi események
bebizonyitottdk, hogy ez valéban igy volt. Hay j korszakot inditott el az Gjsag-
frasban, és néhdny éven beliil forradalmasitotta a lapkiadast.



A Sun els6sorban helyi hireket, emberi torténeteket és megdobbentd
eseményekrdl késziilt szenzacios riportokat kozolt. Példaul, hogy feldobja a
tartalmat, Hay szerzddtetett egy riportert, aki humoros tudoésitdsokat irt a
varosi birésag aznapi ligyeirdl. Ezek a csikland6s hirek kozonségre talaltak
a friss miveltségl munkdasosztaly korében. Sok kritikat kapott ugyanakkor
a varos hagyomanytisztel6bb polgaraitdl. A lapot rikkancsok arultak egy
pennyért. Ezek a rikkancsok hamarosan rendszeres vevékort alakitottak ki,
és a lap példanyszdma mindossze két honap alatt 2000-re nétt. A lap feszte-
len stilusa és erételjes reklamozasa ezt a szamot a negyedik hénap végére
5000-re, hat honap utan 8000-re tornaszta fel. A vitak kereszttiizében all6 lap
lenytligoz6 sikere nagy felzidulast keltett a tobbi lapkiad6 korében. Ekkorra
a gbzgépet mar Osszeparositottak az 4j rotaciés nyomdagéppel. A hires Hoe-
féle cilinderes nyomdagép is hozzaférheté volt az Egyesiilt Allamokban,
rdadasul béséges mennyiségi fapépbdl késziilt papir is rendelkezésre allt.
Az 1jsag naponta nagy tomegben valé gyartdsdnak technikai nehézségei
nagyjabdl elharultak, és a tomegsajto kialakuldsa befejezett ténnyé valt.

A Sun els6sorban annak koszonhette hatalmas példanyszamat, hogy a
kozonségnek ahhoz a részéhez fordult, amelyet kordbban még nem értek el
az ujsagok. Hay lapjanak és kovetSinek legfontosabb jellemzdje a hir djra-
definidlasa volt, gy, hogy megfeleljen a kevésbé mitivelt kozonség izlésé-
nek, érdeklédésének és olvasastudasanak. Egészen addig a , hir” tuddsitéast
jelentett fontos tarsadalmi vagy politikai eseményekrdl, vagy mas, nagy
jelentéségi torténésekrdl. Benjamin Hay viszont masfajta hirekkel — biin-
tényekrdl sz6l6 beszdmolokkal, katasztrofak torténeteivel — toltotte meg a
lapjat, amelyeket az utca embere érdekesnek, szérakoztatonak vagy mulat-
sagosnak talalt. Stadbja még egy bonyolult alhirt is kieszelt a holdi élet ,,tudo-
manyos felfedezésér6l”. Amikor az alhirt egy masik lap is lekozolte, az olva-
sok jokedvien fogadtdk, mert szérakoztaté volt olvasni. Az 1jsag olcso és
szenzéacidhajhasz volt; a frissen mivelt dolgoz6 tomegek szdmdra késziilt,
akik kezdtek részt venni a terjeszkedd ipari forradalomban. A biztonsag ked-
véért az ujsag komoly hireket is kozolt, de politikai és gazdasagi cikkei és
jelentései sokkal felszinesebbek voltak, mint a korabbi partlapokéi, amelyek
a politikailag tdjékozottabb olvas6knak széltak. 1837-re a Sunt napi 30 000
példanyban adtdk ki, ami tobb volt, mint a lap els6é megjelenése idején a
New York-i tjsdg példanyszama Osszesen.

Hay utdnz6i szinte azonnal elkezdték a rivalis tjsdgok kiadasat. A  filléres
sajto” pénziigyi siker volt, mivel vonzotta a hirdetSket. Tulajdonképpen a rek-
lamdijak jelentették a valédi bevételt; a példanyonkénti egypennys &r a
papirkoltséget is bajosan fedezte volna. A tomegfogyasztdsra szant termékeket
és szolgaltatdsokat azonban kivaloan lehetett rekldamozni a filléres sajtoban. Ezek
a hirdetések a potencialis vasarlok 6ridsi tomegéhez értek el, sokkal tobbekhez,
mint a kordbbi behatérolt példanyszdmu lapokban lekozoltek. Az ,,embernek
és allatnak is vald”, Gj gyogyszerek példaul vezets szerepet jatszottak a filléres



sajté fenntartasaban. A korai aruhédzak szintén elészeretettel fordultak az Gjsa-
gokhoz aruik népszertsitése érdekében.

A hirdet6k szdmara a példanyszam j6 mércéje volt a jovébeli profit nagy-
saganak. A hirdetési pénzeket az az Gjsdg zsebelte be, amelyik képes volt
tizezrek elé tarni a reklamiizenetet. Ez az egyszerd alapelv 4daz versen-
gésre késztette a lapokat az 4j olvasokért. Ez nagy hatassal volt a popularis
sajtora a 19. szdzad masodik felében, s6t a tomegmédiara is, ami csak egy
évszazaddal kés6bb alakult ki! A tarsadalmi kapcsolatok intézményes min-
tajat, amelyek a hirdet6t, a média irdnyitoit és a kozonséget tomegkommuni-
kacids tartalmat termeld funkcidrendszerbe fogtak 0ssze, a tomegsajté kiala-
kuldsanak elsé éveiben alapoztak meg.

Id6kozben Benjamin Hay legsikeresebb versenytdrsa James Gordon Bennett
lett, aki minddssze 500 dollarbdl és egy lepusztult pincehelyiségbdl kiindul-
va teremtett sajtobirodalmat. Bennett, ez a ravasz és kemény skot inditotta el
New Yorkban a Heraldot. Fiityiilt a kor konzervativ erkolcsi normaira, és
gyilkossagi perekrdl, nemi erészakrol, blinrdl és fajtalansagrol kozolt szines
cikkeket. Ugyanakkor hatékonyan tudodsitott politikarol, pénziigyekrdl és a
tarsadalmi elit tigyeir6l Ez a véaltozatos tartalom széles kord érdeklédést és
anyagi sikert hozott a Heraldnak. Bennett sok ellenséget szerzett maganak
erételjes, sokszor botranyos cikkeivel. 1836-ban példdul ezt irta:

A konyvek ideje lejart — a szinhdzak ideje lejdrt — a vallds ideje lejart. Az 1ijsdg
mindezen nagy emberi vivmdnyok és az egész emberi civilizdcio élére dllhat.
Egy tijsdg tobb lelket képes a mennybe kiildeni és a pokoltdl megmenteni, mint
New York Osszes temploma és kdpolndja — 1igy, hogy kozben pénzt is hoz.”

Bér Bennett riaszt6 joslata nem valt valora, az Gjsdg megkezdte hodité utjat
az amerikai tdrsadalomban, és egyre fontosabb szerepet jatszott annak napi
ugyeiben.

A gyors elterjedés korszaka

Bér a tomegujsag mar az 1830-as években megjelent, a hirszerzés, nyomtatas
és terjesztés terén még mindig korlatozott lehet6ségekkel rendelkezett. Még
szamos problémat kellett megoldani, amig eljutott minden amerikai varos
otthonaiba. A polgarhaborut kozvetlentil megel6z6 évtizedek szdmos fontos
mechanikai, tudoményos és technikai djitast hoztak, melyek lehet6vé tették,
hogy a gyerekcipében jar6 tomegsajtoé oridssa ndje ki magat. Vasutvonalak
épiiltek a fontosabb keleti varosok kozott. 1840 utan megjelent a g6zhajo is,
mint a legfontosabb kozlekedési kapcsolatok egyike. A tavir6 egyre terjedve
szolgdlta a hirek gyors eljuttatdsat az események helyszinérél a szerkesz-
téségekbe. Mindezek a vivményok jelentésen megnovelték azoknak a korét,
akik érdeklédni kezdtek az tjsag irdnt, és azokét is, akikhez eljuthatott.



Az ujsagok egyre erételjesebben kezdtek kutatni a hirek utan. A riporter
szerepe egyre Osszetettebb és specidlisabb lett, ahogy az tjsdgok kiilfoldi
tudositokat és kiilonboz6 hirszerzéket is felvettek. Riportereket kiildtek a
csatak helyszinére; masok pedig Washingtonban dllomésoztak, hogy a poli-
tikai eseményekrdl tudésitsanak. Kialakultak a sajto , feltigyel6” funkciéja-
nak alapijai.

A friss hirek irdnti novekvd igényt tjonnan alakult hirszerzé tigynok-
ségek igyekeztek betolteni, amelyek felhasznaltak a tavirovezetékeket.
Ezek az ligynokségek az orszdg szadmos részébe kiildtek hireket olyan la-
poknak, melyekkel szerz6désben 4lltak. Az ilyen megegyezéseknek ko-
szonhetSen az adott eseményekhez kozeli lap stdbja kozvetiteni tudta a hirt
a tobbi tjsagnak, ily moédon jelentésen csokkentve a hirszerzés koltségeit. Ez
a fejlesztés elvitte az tjsagot a kisebb telepiilésekre és az Gjonnan alapitott
nyugati varosokba is.

A nyomdatechnika hatalmas lépésekkel kozeledett az automatizalas felé.
A rotaciés nyomdagép, a tomor 6lom sztereotipidba ontott mintaval képes
volt az 6rankénti tiz-, s6t huszezer iv kinyomtataséra.

A polgéarhdbort bizonyos érettséget adott a sajtonak, mert tGjraélesztette azt
a koncepciot, amely szerint az Gjsag feladata hirek beszerzése, szerkesztése
és kozzététele. Ez elhomaélyositotta a korabbi felfogast, amely szerint az Gjsag
elsédleges funkcidja szélsGséges politikai vélemények hangoztatasa. A pol-
garhabora utani Gjsagok egyre inkabb a hirek 0sszegytjtésében, szerkesz-
tésében és széllitasdban hatdroztdk meg sajat szerepiiket. Ez nem jelenti azt,
hogy az ujsagok ett6l kezdve nem lettek volna érdekeltek a politikdban
vagy a széls6ségekben — éppen ellenkezdleg. A szerkesztSk és kiadok gyak-
ran hasznaltak arra a lapjukat, hogy kialljanak egy-egy tigyért, vagy , ke-
resztes haborut” inditsanak politikai ellenfeleik ellen. Ugyanakkor azonban
a hirek 8szinte kozzétételében is részt vettek.

Az Gjsagok tovabb hajszoltak a népszertiséget. 1850-ben minden tiz ame-
rikai csaladra atlagosan kb. két megvasarolt tjsag jutott. A példanyszamok
folyamatosan, de nem latvanyosan novekedtek, egészen az 1880-as évekig.
Az 1890 és 1910 kozti két évtizedben azonban megugrott az egy haztartasra
esé tjsdgok aranya. A nagyaranyu novekedés kortilbeliil az els6 vilaghabortig
folytatédott, majd az 1920-as évekre egyenletesebbé valt. A 19. szazad utols6
évtizede azonban kiilonos jelentdségii volt a sajté fejlédése szempontjabdl,
mert ez a kor egy ujfajta tjsagiras kezdetét jelentette. Bar ez a fajta Gjsagiras
végil nem honosodott meg, rajta hagyta a nyomat az amerikai sajton.
Nézziik meg részletesebben is ezt a folyamatot, mert nagyon fontos a tomeg-
média késébbi fejlédésének megértéséhez.



A sarga sajto

Amig az djsagiras fejlédott, az amerikai tarsadalom gyokeres valtozdsokon
ment keresztiil a 19. szdzad masodik felében. Ezt a korszakot a terjeszkedd
hatarok, a pusztité polgarhdbort és utdhatasai, a bevandorlasi hullamok, a
vidékrdl a varosba val6 vandorlas, és az ipari tdrsadalomba val6 gyors atme-
net jellemezte. Ezek koziil barmelyik mar 6nmagéban is alapjéban megval-
toztatta volna a tarsadalmi szervez6dést. Egyuttes hatdsuk még erételjesebb
volt. Uj normak léptek a reglek helyébe, a szigoru erkolcsoket félredobték,
a hagyoményos életmdd 4j tarsadalmi rendnek adott helyet. Ha tarsadalom
valaha fenekesttil felfordult, az az amerikai tarsadalom volt a 19. szazad utol-
s6 ot évtizedében.

Ebben a tarsadalmi kornyezetben terjedt és érett meg a tomegsajté. A kul-
turdlis konfliktus és értékuvilsdg hattere el6tt kellett az Gj médiumnak kidol-
goznia az alapvetd kdédokat, melyek szabalyokba foglaltdk a kiszolgalt
kozonség irdnti kotelezettségeit és behataroltak a tartalmat. Tekintve, hogy
a normativ struktirat egy olyan tarsadalom biztositotta, amely maga is a
zlrzavar allapotaban leledzett, semmi meglepd nincs abban, hogy a tomeg-
sajto csak egy igen viharos kamaszkor végére volt képes kialakitani a maga
Ujsagirdi kanonjat.

A sajt6 fejlédésének egyik legdramaibb epizédja volt a ,,sarga sajté” kor-
szaka. Az 1880-as évekre az ujsag eljutott az amerikai haztartdsok nagy
részébe, és nehézzé valt az addigihoz hasonl6 csillagaszati méretd példany-
szam-novekedést elérni. Ugyanakkor a sajté anyagilag szilard alapokon
nyugodott, egészen addig, amig az eladott példanyok szamat sikertilt a maxi-
mumon tartani. Ebben a versenyhelyzetben hatalmas kiizdelem bontakozott
ki tovéabbi olvasékért a vezetS lapok kozott. New Yorkban William Randolph
Hearst és Joseph Pulitzer csatdzott egymadssal, minden lehetséges eszkozt
bevetve az eladasi statisztikdk javitasa érdekében. Ez volt ugyanis a kulcs a
nagyobb reklambevételekhez, tehat a nagyobb profithoz. Mindkét fél a leg-
kiilonbozébb attrakcidkat, fogdsokat, triikkoket, stilusokat és kisérleteket
vonultatta fel, hogy lapja vonzébb legyen az olvasék tomege szamara. Az
u]sagok ma is egy sor olyan fogést alkalmaznak, amely az 1890-es évek ver-
sengése soran alakult ki. (Ezek egyike volt a szines képregény. Allitélag
maga a ,sdrga sajtd” elnevezés is az egyik korai képregényfigura, a Sarga
Srac [Yellow Kid] nevébdl szarmazik.)

Ahogy a versengés nyilt harcca fajult, a lapok egyre gyakrabban nyultak
a szenzacidkeltés eszkozéhez, lett 1égyen az barmilyen sekélyes és otrom-
ba. Az 1890-es években a sdrga sajto teljes erével raszabadult az amerikai
kozonségre:

,...0 8drga sajtd... a hircsatorndkat, amelyektdl az dtlagember fiiggott, telezsii-
folta az 1ijsdgirdi etika és feleldsség konyortelen eltiprdsdval. Tarka, rikitd,



szenzdciohajhdsz, nemtorédom iijsdgirds volt ez, amely minden lehetséges
eszkozzel az olvaso elcsdbitdsdra torekedett. Megkaparintotta az 1ijsdgirds tech-
nikai vivmdnyait mind az ivds, mind az illusztrdlds, mind a nyomtatds terén,
és felhaszndlta a maga perverz céljaira. Olcsé melodrdmdt csindlt az élet
drdmdjdbol, és olyan formdba csavarta a tényeket, amilyen éppen megfeleldnek
tint arra, hogy a rikkancsok eladjik a lapot. Es ami még rosszabb, valddi
vezetés helyett a biin, szex és erdszak nyugtatdjdt kindlta olvasdinak.”

A sérga sajto elég egyént és csoportot sértett ahhoz, hogy a viharos kritikdk
hatdsara a tomegsajto iranyitoi fokozatosan felismerjék: atlépték a tdrsadalom
és a normat képvisel§ intézmények tolerancidjanak hatarat. Az értelmiség
altalaban, az ir6k pedig kiillonosen mélyen sértve érezték magukat. A kom-
munikaci6 4j eszkozei, melyeknek a tomegkultira és -moral kinosan novek-
vO erejét koszonhette, az 6 szemiikben Oridsi 1épést jelentettek a tarsadalmi
degeneracio felé.

A vallasi, oktatasi, jogi és politikai vezeték egyre novekvd tiltakozasukat
fejezték ki. A sajté urai a kozbizalom elvesztésének veszélyével és ebbdl
kovetkezben a szabédlyozas még rémisztSbb lehet6ségével szembesiiltek. Ez
tobb kiadot arra késztetett, hogy rendet tegyen a sajat haza tajan. A sajt6
fokozatosan egyre kevésbé szenzacidhajhadssza és egyre felelGsségteljesebbé
valt. Egyre tisztdbban kialakultak a hatarait és felel6sségét megszab6 nor-
mék. A szerkesztSk és kiadok szakmai egyesiiletei meghataroztak az jsag-
irds kénonjait, hogy a tagokat eligazitsak. Bar a mai tomegsajt6 valtozo
mértékben tartja magat ezekhez a norméakhoz, a sarga sajté mértéktelensége,
ugy tlnik, a malté. Az Gjsagirds tapasztalatai alapjan intézményes alapelvek
szulettek, melyek bizonyos értelemben segitettek tisztazni a késébbi média
szabdlyait, felel6sségét és irdnyelveit. Hogy ez hogyan tortént, azt a késéb-
bi fejezetek sordn irjuk le.

A tomegsajto kvantitativ
elterjedési mintazata

Tobb mint egy évszazad tjsageladasi statisztikait mutatjuk be az 1. tdblazat-
ban, amely a napilapok Osszesitett példdnyszamat és a népességnove-
kedést, pontosabban az amerikai haztartasok szdmanak novekedését abra-
zolja az 1850 és 1957 kozotti id6szakban. Az egy haztartasra es6 eladott Gjsa-
gok ardnya az utolsé oszlopban lathaté. Ez ut6bbi alakulasa taldn még job-
ban lathat6 az 1. abran, amely a példany/haztartas arany véltozdsat mutat-
ja az id6k soran.



1. tablazat A napilapok terjedése az EQyesiilt Allamokban (1850-1957)

Ev’ A napilapok Haztartasok szama  Egy haztartdsra
Osszpéldanyszama jutéd
(vasarnap kivételével) példanyszam
1850 758 000 3598240 0,21
1860 1478 000 5210934 0,28
1870 2 602 000 7579 363 0,34
1880 3566 000 9945916 0,36
1890 8 387 000 12 690 152 0,66
1900 15102 000 15992 000 0,94
1904 19 633 000 17 521 000 1,12
1909 24 212 000 19 734 000 1,23
1914 28 777 000 22110000 1,30
1919 33029 000 23 873 000 1,38
1920 27 790 656 24 467 000 1,13
1925 33739 369 27 540 000 1,22
1930 39589172 29997 000 1,32
1935 38 155 540 31892 000 1,20
1940 41131 611 35153 000 1,17
1945 48 384 188 37503 000 1,29
1950 53 829 072 43554 000 1,23
1955 56 147 359 47 788 000 1,17
1957 57 805 445 49 543 000 1,17

Forrds: U. S. Bureau of Census. Historical Statistics of the United States, Colonial Times to
1957, R 176, 500 (Washington D. C., 1960).

U. S. Bureau of Census. Historical Statistics of the United States, Colonial Times to 1957,
R 169, 500 (Washington D. C., 1960).

U. S. Bureau of Census. Historical Statistics of the United States, Colonial Times to 1957,
255, 16 (Washington D. C., 1960).

U. S. Bureau of Census. Historical Statistics of the United States, Colonial Times to 1957,
A 242-244 (Washington D. C., 1960).

Az aranyok 4ltal kialakult eloszlasi gorbe tobbé-kevésbé tipikusan jelzi az
yjitdsoknak a tarsadalom altal valé elfogadasat terén. Az amerikai csalad
szdmra az Ujsag Ujdonsag volt. Vagy elfogadta (évente el6fizetett rd vagy
naponta vésarolta), vagy sem. Akar varosban, akar faluban, akar farmon élt
tehat a csaldd, a napilap kulturalis Gjitast képviselt, amely legalabb néhany
csalddtagot dontésre kényszeritett a hasznalataval és a viselkedés ezzel jaré
megvéltoztatdsidval kapcsolatban. Az 1. abran lathaté S alakt gorbe arra
utal, hogy ezt az ujitast a tarsadalomnak viszonylag kis hdnyada fogadta el
a polgarhaborut kozvetlentil kovetd idékben. Az 1880 és 1900 kozotti két
évtizedben azonban az Gjsag végigsoport az amerikai tdrsadalmon, a szazad
végére majdnem elérve a telitettséget. 1910-re, az elsé vilaghaboru elSesté-
jére tiz haztartasra kortlbeliil hisz Gjsagpéldany jutott — csaladonként atla-
gosan tobb mint egy. Ez nem azt jelenti, hogy minden csaldd mindennap
vett Gjsagot, mivel a példanyok egy részét tizletekben, szdllodakban stb.
adtak el. Ezzel egytitt a példdnyszam/haztartds ardny vizsgélata a lehetd
legjobb eszkoz az tGjsag befogadasdnak tanulmanyozésahoz.



1. abra A napilapok kumulativ eloszldsi gorbéje; hdztartdsonkénti vdsdrlds
az Egyestilt Allamokban (1850-1960)

Ujsagok
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Az egy haztartasra es6 példanyok szdma 1920 kortl, kozvetleniil az els6
vilaghabord utan érte el a tet6pontjat. Azota, az irdsbeliség terjedése és az
oktatds fejlédése ellenére ez a médium lathatéan hanyatléban van. Abszolut
értékben ugyan tobb Gjsagot adnak el, de az egy haztartasra esé példanyok
szama észrevehetSen csokken. Egy helytallo elmélet a tarsadalom és a to-
megmédia kapcsolatardl talan igazolna ezt a hanyatlast, és a média fejlédé-
sével kapcsolatos egyéb tényezdket is. A kulturalis komplexumok, mint pél-
daul a tomegsajto kifejlesztésének, befogadasanak és intézményesitésének
vizsgalata tehat nem teljes az elavulasukhoz vezet$ valtozok figyelembe
vétele nélkiil. Az djitasok befogadasanak tanulmédnyozéi nem forditanak
annyi figyelmet az elavuldsra, mint a tdrsadalmi valtozas tobbi fazisara, de
a tarsadalmi valtozas adekvat elméletében ez az 1jitas logikus ellentéte len-
ne. Az ujsag esetében nem nehéz a példanyszam csokkenéséhez vezetd
tényezdk feltarasa. 1920 utan egyéb tomegmédiumok jelentek meg Ameri-
kaban, amelyek ugyanazokat a sziikségleteket elégitették ki, mint a napi-
lapok. Az 1920-at kovet6 évtizedben lett a radiobol haztartasi médium. A szi-
nes hetilapok a harmincas években kezdtek nagy tomegben megjelenni.
A televizi6 a negyvenes évek végén és az Otvenes években terjedt el.
Bizonyos mértékig mindezen médiumok lefaragtak az eladott napilapok
szamabol. Részben mind az ujsdg lehetséges funkciondlis alternativdjinak
szamitottak, amennyiben hireket, informaciét és szérakoztat6 tartalmat biz-
tositottak, amelyekhez az amerikaiak szép lassan hozzaszoktak. Azt, hogy
az igényeket csak agy bizonyos fokig elégitették ki, az a tény mutatja, hogy



az ujsagok példanyszamaénak csokkenése nem volt drasztikus. A napisajto
kutatdasa kimutatta, hogy az ujsag szervesen beleépiilt a tdrsadalom tag-
jainak mindennapi életébe, és olyan szerepet jatszik, amelyet alternativai,
legaldbbis a kozeljovében, nem tudnak atvenni. Ezért, bar az tjabb és az
esetleges jov6beli média kihivast jelent az Gijsag szamara, az kétségkiviil kul-
turalis komplexum, és a tomegkommunikéci6 egyik alapvet6 modja marad.

Roviden felvazoltuk azoknak a technoldgiai elemeknek és egyéb jel-
legzetességeknek az Osszességét, amelyek kombindcidja a tomegsajto kiala-
kulasdhoz vezetett. Arrdl is beszéltiink, milyen kulturalis és tarsadalmi
kortulmények alakitottak ki pénziigyi alapjat, kapcsolatat a politikdhoz és a
tartalom feletti ellenérzését. Végiil megmutattuk, hogyan fogadtdk be a
napisajtot mint Gjitast, kovetve azt a mintat, amelyet a szociolégusok egyéb
jelentds taldlményok elterjedésénél is kimutattak.



Harold D. Lasswell

A kommunikacié szerkezete és funkciéja
a tarsadalomban

(Részlet)

A kommunikacio aktusa

Egy kommunikativ aktus abrazolasanak legkézenfekvébb moddszere az alabbi
kérdések megvalaszolasa:

ki mond

mit

milyen csatornan
kinek

milyen hatassal?

A kommunikaci6 folyamatdnak tudoményos kutatdsa inkdbb e kérdések
egyikére vagy masikara hajlamos 6sszpontositani. Azok a tudoésok, akik a ,,ki-
csodat”, a kommunikal6 alanyt tanulmanyozzdk, ama tényezdéket vizsgaljak,
amelyek elinditjak és vezérlik a kommunikativ aktust. A kutatasi tertiletnek ezt
az alegységét kontrollanalizisnek nevezziik. Azok a szakértdk, akik a , mit mon-
dra” Osszpontositanak, tartalomelemzéssel foglalatoskodnak. Akik elsésorban a
radiéval, az ajsagokkal, a filmmel és egyéb kommunikacids csatornakkal van-
nak elfoglalva, médiaanalizist végeznek. Ha elsédleges targyunk azoknak az
embereknek a csoportja, akiket a média elér, akkor kozonségelemzésrdl beszéliink.
Ha pedig a kozonségre gyakorolt hatas a kérdés, akkor ez hatdselemzési feladat.

Hogy ezek a megkiilonboztetések hasznosak-e, az teljességgel attol a finom-
sagi beallitasto] fiigg, amely egy adott tudomanyos vagy vezetdi cél szdmara
megfelelének tdnik. Példaul gyakran egyszertibb, ha a kozonségelemzést a
hataselemzéssel egytitt alkalmazzuk, mint ha kiilon kezelnénk Sket. Mas eset-
ben lehet, hogy a tartalomelemzésre koncentralunk, és ennek érdekében
tovabb osztjuk a teriiletet a szandékolt tartalom és a stilus elemzésére, el6bbin
az Uzenetet, utobbin az tizenet alkotéelemeinek talalasat értve.

Szerkezet és miikodés

Bér csabit6 lenne részletesebben kidolgozni e kategoridkat, jelen értekezés-
nek mas a feladata. Kevésbé érdekel benniinket a kommunikaciés mtivelet
felosztasa, mint a miivelet egészben val6 szemlélete a teljes tarsadalmi folya-
mattal Osszefiiggésben. Barmely folyamatot két értelmezési keretben vizs-



galhatunk, nevezetesen szerkezet és miikodés szerint. Kommunikaciéelem-
zéstink olyan sajatossagokkal foglalkozik, amelyek felel6sek az alabbi, vila-
gosan megkiilonboztetheté mikodésekért:

1. a kornyezet feltigyelete;
2. a kornyezetre reagal6 tarsadalom részei kozotti kolcsonviszony;
3. a tarsadalmi orokség atvitele egyik generaciorél a masikra.

Biolégiai parhuzamok

A hamis biol6giai parhuzamok kockéazatanak terhe mellett tigy szemlélhetjiik az
emberi tdrsadalmakat, ha figyelembe vessziik, hogy a kommunik4cié milyen
fokig jellemzGje az életnek minden szinten. Egy él6lénynek. akar viszonylagos
elszigeteltségben, akar tarsasan, kialakult mddszerei vannak a kornyezetébdl
érkezé ingerek befogadasara. Az egyetlen sejtb6l all6 organizmus és a sok tagbol
allé csoport is bir valamiféle egyensullyal, és igyekszik megtartani azt, amikor
valamilyen kornyezeti véltozasra reagal. A valaszfolyamathoz sziikség van olyan
sajatos modszerekre, amelyek osszehangolt cselekvésre birjdk ra az egészet alkoto
részeket. A tobbsejtd allatok sejteket szakositottak a kiils6 kapcsolatra és a belsé
osszehangoldsra. A f6eml6sok kozott e szakosodast olyan szervek példazzak, mint
a fil, az orr vagy maga az idegrendszer. Amikor az ingerbefogadds és a véde-
kezés mintdi rendben mikodnek, akkor az allat kiillonboz6 részei a kornyezeti
hatasnak megfelel6en reagélnak (,taplalkozas”, ,menekiilés”, ,tamadés”)".

Néhany allati tdrsadalom bizonyos tagjai sajatos szerepet teljesitve monito-
rozzak a kornyezetiiket. Egyes egyedek ,6rszemként” mikodnek, kiilonval-
nak a csordétol vagy a nyajtdl, és nyugtalansagot keltenek, ha a kornyezetben
fenyegetd valtozas kovetkezett be. A trombitalo, kukorékolo, visitd Srszem
jelzése elegendd, hogy mozgasba hozza a csordat. A szakosodott ,vezetSk”
tevékenységei kozott pedig az is szerepel, hogy a , kovetSket” arra serkentsék,
hogy megfelel6en reagaljanak az érszemek 4ltal jelzett kortilményekre.

Egy magéban 4ll6, magasan differencialédott organizmuson beliil a bejové
és kimend idegi ingeriiletek atvitele idegrostok mentén torténik, melyek szi-
naptikus kapcsolatban allnak mas idegrostokkal. A folyamat kritikus pontjai a
kozvetitéallomasok, ahol el6fordulhat, hogy a beérkezett jel tulsdgosan gyen-
ge ahhoz, hogy elérje a kovetkez6 lancszem akcidra serkentéséhez sziikséges
kiiszobot. A magasabb csomépontokban a kiilonallé dramlatok folyamatosan
modositjak egymast, és olyan eredményeket idéznek el§, amelyek sok szem-
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kozvetit6allomasnal lehet teljes, fél vagy nulla atvitel. Hasonlé kategoridk
bukkannak fel, mint az 4llati tdrsadalmak képvisel6i kozott.

'Amilyen mértékig ezeknek a viselkedési mintaknak az atvitele az egyes egyedek altal
Oroklott struktiarakban torténik, addig a mértékig egy adott miikodés a , tarsadalmi 6rok-
ség” oktatds utjan valé atadasdval megy végbe.



A ravasz roka besettenkedhet a baromfiudvarba olyan halkan is, hogy tul
alacsony ingerrel szolgal az 6rszem szamara a riad6ztatashoz. A timadénak
sikeriilhet iigy hatastalanitani az érszemet, hogy t6le egy erétlen sikolynal
tobbre nem tellett. Lényegében barmilyen fokozat létrejohet a teljes és a zér6
atvitel kozott.

A figyelem a vilagtarsadalomban

Vizsgéalhatjuk barmely orszdgban a kommunikéci6 folyamatait, mindig megkii-
lonboztethet6 harom szakértdi csoport. Az elsé egészében tanulményozza az
adott allam politikai kornyezetét, a masodik csoport az dllamnak a kornye-
zetre adott valaszat figyeli, a harmadik csoport a valasz megfelel6 mintait
kozvetiti az id6stdl a fiatalabbnak. A diplomatdk, attasék, kiilfoldi tudésitok
alkotjak azt a csoportot, amely a kornyezetet figyeli. Szerkesztdk, Gjsagirok,
radidsok foglalkoznak a belsé valasszal. A tarsadalmi orokséget a csaldd és
az iskola neveldi kozvetitik.

Kulfoldi eredetti kozlések sorozatban mennek keresztiil kiilonb6z6 foga-
dok és kiild6k kezén, amelyek 0ssze vannak kapcsolva egymassal. A lanc-
szem minden kozvetitd pontjozn médosulasnak kitett, a kiilhoni diplomatatol
vagy levelez6tdl szdrmazo tizenet azutan szerkesztdi asztalokon athaladva
érheti el a nagykozonséget.

Ha ugy tekintjiik a vilag figyelemfolyamatait mint figyelemkeretek soro-
zatait, akkor lefrhat6va valik, hogy milyen ardnyban ragadjak meg 6sszehason-
lithat6 tartalmak az egyének és csoportok figyelmét. Megvizsgalhatjuk azt a
pontot, ahol mar nem torténik , atvitel”, és bepillanthatunk a , teljes atvitel” és
a ,minimalis atvitel” kozotti tartomanyba. A vilag igazgatdsi és politikai centru-
mainak sok koz0s vonasa van egy egyéni szervezet agykérgi és kéreg alatti
allomanyénak interdepencidjaval, differencidltsdgaval és aktivitdsdval. Az ilyen
pontokban fellelhet6 figyelemkeretek igy a legvaltozatosabbak, legkifinomul-
tabbak és leginkabb interaktivak a vilagkozosségben taldlhaté valamennyi
figyelemkeret koziil.

A masik végletet az elzart tertiletek bennsziilotteinek figyelemkeretei képvi-
selik. Egyetlen nép kultdréja sem érintetlen az ipari civilizaci6t6l. Foldet érhet
ejtéernyénk Uj-Guineaban vagy akar a Himalaja lejtéin, sehol sem talalunk
érintetlen torzseket. Ben6tték mar a legeldugottabb helyeket is a kereskedelem,
a missziondrius heviiletek, a kalandtirdk, a tudoményos terepmunkék és a glo-
balis hdbort gombafonalai. Senki sem allhat kiviil a vilagon.

A primitiv népek kozotti kommunikacié végsé formdja a ballada vagy
mese. A tavoli nagyvilag eseményei, azok az események, amelyek a nagy-
varosi kozonséget megragadjak, tiikroz6dnek, még ha homalyosan is e bal-
ladamondok, regolék tematikdjaban. Ez alkotasokbdl a tavoli politikai vezetSk
gomolyognak el6, hogy foldet adomanyozzanak parasztoknak, vagy vissza-
allitsdk a béséges vadallomanyt a kornyék lankain.



Ha felfelé haladunk a kommunikacié aramlataban, feltting az is, hogy a
nomdd, tavoli torzsek tagjai szdmara a kozvetit6dllomas szerepét néha letele-
pedett falusiak toltik be, akikkel alkalmanként kapcsolatba 1épnek. Koz-
vetitd személyek lehetnek a tanitd, az orvos, a bird, az ad6szedd, a renddr, a
katona, a hazal6, az ligynok, a missziondrius, a didk: az illet6 minden eset-
ben a hirek és kommentérok egyik gytjtShelye.

Tovabbi parhuzamok

Ha részleteiben vizsgéljuk az emberi tdrsadalom kommunikaciés folyama-
tait, sok egyezés latszik a testi szervezetben és az alacsonyabb rendi allati
tarsadalmakban taldlhaté munkamegosztassal. Példaul egy adott allam dip-
lomatékat allomasoztat a vildg minden részén, akik néhany gydjtGhelyre
kiildenek jelentéseket. Ezek a bejovd jelentések nyilvanvaldan a soktol a ke-
vés felé tartanak, hogy ott interakcioba lépjenek egymassal. Ezutan a sorozat
a ,kevesebbtdl a sokig” minta alapjan legyezdszerten terjed szét, példaul ha
a kiiliigyminiszter tart sajtétajékoztatot, vagy a sajtoban kijon egy cikk, illetve
amikor szétosztjak az 4j hiradét a filmszinhazakba. Az allam kornyezetébdl
befuté szalak mikodésiikben megfelelnek az afferens palydknak, amelyek
az éallati egyed kozponti idegrendszeréhez kozvetitenek bejovd ingertile-
teket, illetve azoknak a médszereknek, amelyekkel a nyajban terjed a riado.
A kimend, efferens pdlydknak is vannak ilyen megfeleldik.

A test kozponti idegrendszere csak részben érintett az afferens-efferens infor-
maciéadramlasban. Léteznek automatikus rendszerek, melyek egyiitt tudnak
miikodni anélkiil, hogy ebbe be kellene vonniuk a magasabb kozpontokat.
A bels6 kornyezet stabilitasat alapvetSen az idegrendszer vegetativ vagy auto-
ném részeinek kozvetitésével tartjuk fenn. Hasonloképpen minden allamon
beliil az tizenetek legtobbje nem érinti a kozponti csatornakat: a csaladokban,
lakokorzetekben, boltokban, a csapattarsak kozott és egyéb helyi kontextusok-
ban jelennek meg. Az oktatasi folyamatok jelentSs része is igy zajlik.

Jelent6s parhuzamokat fedezhetiink fel a kommunikécié daramkoreiben, ame-
lyek egy- vagy kétirdnyuak lehetnek, fliggéen a kommunikator és a kozonsége
kozotti viszonossag fokatol. Masképpen szoélva: kétirdnyti a kommunikacio, ha
a kiild6 és fogado funkciokat két vagy tobb személy azonos hullamhosszon
haszndlja. A beszélgetés szokott ehhez kézenfekvé mintaval szolgdlni (habar
aligha ismeretlenek a monolégok). A tomegkommunikacié modern eszkozei
hatalmas el6nyhoz juttatjdk azokat, akik a nyomdékat, radidallomasokat és a
lekotott és szakosodott t6ke mas formadit ellendrzésiik alatt tartjak. Bar meg kell
jegyezniink, hogy a kozonség igenis , visszabeszél”, bar némi késleltetéssel: a
tomegmédia szamos ellendrzdje a mintavételezés tudomanyos modszereit hasz-
nalja, hogy el6bb lathassa meg az aramkor e zadrédasanak eredményeit.

A vilag nagy f6évarosai, politikai és kulturdlis kozpontjai is leginkabb a
kétiranyt kapcsolat dramkoreit példazzak. Igy New York, Moszkva, London



és Parizs intenziv kétirdnyu kapcsolatban vannak, még akkor is, ha fiiggony
korlatozza az dramlast, mint New York és Moszkva kozott. A legjelentékte-
lenebb helyekbdl valhatott vilagkozpont csakis azaltal, hogy févarossa tették
meg Sket (Canberra Ausztradlidban, Ankara Torokorszagban, Washington D.
C. az Egyesiilt Allamokban). Az olyan kulturélis kézpontok, mint a Vatikan,
folyamatosan intenziv kétoldald kommunikaciéban vannak a vilag fonto-
sabb helyeivel. Az olyan szakosodott termelési kozpontok, mint Hollywood,
a kibocsatott anyag tulstlya mellett hatalmas mennyiségben fogadnak is
uizeneteket.

Tovabbi megkiilonboztetést tehetiink az tizeneteket ellenérzd és az tizene-
tek kezelésére létrehozott kozpontok, tarsadalmi formaciok kozott. Az tlize-
netkozpont a hadiigyminisztérium monumentdalis 6tszogl épiiletében,
Washingtonban gy tovéabbitja az iizeneteket a cimzetteknek, hogy abban
nem idéz el§ véltozast, hacsak nem véletleniil. Ez ugyanaz, mint a nyomdék
és a konyvelosztok szerepe; a diszpécsereké, vonalvizsgaloké és kézbesit6ké a
taviréforgalomban; a radiomérnokoké és az egyéb technikai személyzeté a
musorszorasban. Ezeknek az tizenetkezel6knek a szerepe éppen ellentétes
azokéval, akik a mondanival6 tartalmaval foglalkoznak: a szerkeszték, cen-
zorok, propagandistdk szerepével. A jelek szakértSinek Osszességérdl beszélve
tehat feloszthatjuk 6ket manipulétorokra (ellenérzdékre) és kezelSkre: az els6 cso-
port jellemzéen moédositja a tartalmat, mig a masodik nem.

Sziikségletek és értékek

Az emlitett szamos miikodésbeli és szerkezeti parhuzam az emberi tarsadalmak
és mas él6lények kommunikécidja kozott nem jelenti azt, hogy az alacso-
nyabb rendd allatok vagy a testi szervezet kutatdsanak médszerét tartanank
legalkalmasabbnak az amerikai vagy a vilaigkommunikacié folyamatanak
kutatdsara. Az 6sszehasonlité pszicholégidban, amikor stimulusként irjuk le
egy patkany, macska vagy majom kornyezetének egy részét (tehat olyan-
nak, amely magéra vonta az allat figyelmét), akkor nem tudjuk megkér-
dezni a patkanyt, hanem més moédszert haszndlunk a percepciénk bizonyi-
tdsara. Ha vizsgalatunk targya emberi 1ény, nyilatkozatra kérhetjiik a nagy,
,,beszél6 éllatot”, bar ez nem jelenti azt, hogy mindent készpénznek vesziink.
Gyakran az ellenkezdjét jelezziik el6re, mint amirdl a személy beszél, hogy
tenni szdndékozik. Ebben az esetben a szébeli és nem szdbeli jelzések tovab-
bi tanulmanyozasara vagyunk utalva.

Emlitettiik mar, hogy az él6 formék tanulmédnyozasa soran érdemes ugy
szemlélniink ezeket, mint sziikségleteik kielégitése sordn kornyezetiiket
modositd entitdsokat, amelyek ezen a médon 6rzik belsé egyensulyukat.
A taplalkozés, szex és mas tevékenységek, melyek a kornyezetet érintik,
osszehasonlitdssal vizsgalhatok. Mivel az emberek beszédjelenséget mutat-



nak, sokkal tobb 0Osszefliggést tarhatunk fel koriikben, mint a nem emberi
fajtaknal.> Ervényesnek tekintve a beszéddel (és mas kommunikativ aktu-
sokkal) szolgaltatott adatokat, az emberi tdrsadalmat az értékek mentén vizs-
galhatjuk, azaz a kapcsolatok olyan kategéridira vonatkoztatva, amelyek a
kielégtilés elismert targyai. Amerikdban példaul nem sziikséges semmiféle
kifinomult technika annak tanulmanyozasahoz, hogy a hatalom és az elis-
mertség értékek. Ennek demonstrdldsahoz elegend6 meghallgatni az 6nval-
lomasokat, és figyelemmel kisérni azt, ki mit csinalt, amikor megnyilott
elStte a lehetSség.

A vizsgalni kivant csoportok szamara felkinalhatjuk az értékek altalunk
osszeéllitott listajat. Tal ezen, felderithetjiik azt a hierarchiat is, amelyben
megjelenik ezek népszertisége. Rangsorolhatjuk csoportunk minden tagjat
aszerint, hogyan viszonyul a megadott értékekhez. Ha az ipari civilizaciérol
van sz6, kétségiink sincs afel6l, hogy értékeik kozott szerepel a hatalom,
elismertség, gazdagsag, jolét és felvilagosultsag. Ha megallunk ezzel a fel-
soroldssal, amely kozel sem teljes, akkor a rendelkezéstinkre all6 tudas alap-
jan —legyék az barmilyen toredékes is, de le tudjuk irni a vilag nagy részének
strukturajat. Mivel az értékek nem egyenléen vannak elosztva, a tdrsadalom
szerkezete a hatalombdl, a gazdagsagbodl és mas értékekbdl vald viszonylagos
részesedés tobb-kevesebb koncentrdléddsat mutatja ki néhanyak kezében.
Bizonyos helyeken ez a koncentrdci6 nemzedékrdl nemzedékre 6roklédott,
jellemzéen inkabb kasztokat, mint tarsadalmi mobilitast formalva.

Ezeknek az értékeknek formaldsa és elosztdsa minden tarsadalomban
tobbé-kevésbé megkiilonboztetheté mintdkat mutat, vagyis intézményesiilt.
Ezen intézmények kozott jonnek 1étre a rendszernek mint egésznek a tdmo-
gatdsara segitségiil hivott kommunikacidk, és ezek a kommunikéciok képe-
zik az ideologiat. A hatalomhoz val6é viszonyuk alapjén kiilonbséget tehe-
tiink a politikai doktrina, a politikai formula és a miranda kozott.”Az
Egyesiilt Allamokban e triddot szemléltethetjiik az individualizmus dokt-
rindjaval, az alkotméany paragrafusaival, amelyek a formulat képezik, és a
kozélet szertartasaival és legenddival, amelyek a mirandét tartalmazzék. Az

* Megfelel6 koriiltekintéssel kezelve a beszédaktusok leirhatok ugyanolyan értékd meg-
bizhatésaggal és érvényességgel, mint azok az egyéb forrdsokbodl beérkezett adatok,
melyeket régebben haszndlunk a tudomanyos vizsgalatokban.

*Ezek a megkiilonboztetések Charles E. Merriam, Gaetano Mosca, Karl Mannheim és tar-
saik irasaibdl szarmaznak és lettek felhasznalva. B6vebb kifejtésiik megtalalhat6 a Harold
D. Laswell és Abraham Kaplan altal szerkesztett Hatalom és tarsadalom cimi koétetben
(Power and Society. New Haven, 1950, Yale University Press).

* A magyar forditasban meghagytuk az eredeti szakszét, annak ellenére, hogy az ilyen
moédon Osszetévesztheté a “Miranda rule”, vagy egyszerien “miranda” néven ismert
amerikai (USA) jogintézménnyel, mely a letartéztatott jogainak ismertetését teszi
kotelez6vé, és egy 1966-0s precedensen alapul. A latin “csodél, csodalkozik” jelentésbdl
kiindulva leginkabb a ,latvany” jelentéstartomanyban kereskedhetnénk, ha a muzeélis
érték1 szaksz6t magyar kifejezéssel szeretnénk helyettesiteni. (A ford.)



ideolégiat a felnovekvd generacionak az olyan, nevelésre szakositott 4gen-
sek kozvetitik, mint az iskola és a csalad.

Az ideoldgia csak egyik része az adott tdrsadalom mitoszainak. Létez-
hetnek olyan ellenideolégiak is, melyek ellentétesek az uralkod6 doktrina-
val, formuldval, miranddval. Manapsag a vildgpolitika hatalmi struktura]at
melyen befolyasolja a két szuperhatalom, az Egyesiilt Allamok és Orosz-
orszag ideologiai konfliktusa, illetve szerepe. Mindkét kormanyz¢ elit poten-
cidlis ellenségnek latja a masikat, nemcsak abban az értelemben, hogy az
allamok kozotti kiilonbozéségek haborthoz is vezethetnek, hanem ami ége-
tébbnek latszik, hogy a masik ideoldgiaja hatadssal lehet a honi elégedetle-
nekre is, ezaltal meggyongitheti mindkét elitnek a sajat haza tajan elfoglalt
hatalmi poziciéit.

Tarsadalmi konfliktus és kommunikacio

Ilyen koriilmények kozott az egyik hatalmi tényezd éberen figyeli a ma-
sikat, és a kommunikaciéra mint a hatalom megtartasanak eszkozére tdimasz-
kodik. Ezért a kommunikaci6 egyik szerepe értesiiléssel szolgalni arrdl, amit
a masik tenni akar, és arré6l, hogy milyen erés.

Attol félvén, hogy a hirszerzési csatornakat a masik vonja kontrollja ala,
hajlamosak titkos ellenérzéshez folyamodni. A nemzetkozi kémkedés ilyen
modon békeidSben a szokasos szint folé emelkedik. Mi tobb, eréfeszitést
tesznek sajat maguk ,bombariadds elsotétitésére”, hogy védekezzenek a
flirkész6 potencidlis ellenséggel szemben. Ezen tdlmenden kommunikaciot
vetnek be azzal a hatdrozott szdndékkal, hogy kapcsolatot 1étesitsenek a ma-
sik hatalom hatarain beliil 1év6 kozonséggel is. E kiilonféle tevékenységek
jelennek meg a masik megfigyelésére haszndlt titkos és nyilt tigynokok, a
kémelharité munka, a cenzura és az utazasi korlatozas, a miisorszoras és az
allamhatdrokon atnyulé egyéb informacids tevékenységek formaiban.

A kormdanyz¢ elitek ugyancsak érzékenyek a belsé kornyezet potencialis
fenyegetéseire. A nyilt informacios forrasok mellett titkos eszkozoket is alkal-
maznak. Ovintézkedés gyanant ,biztonsagi” tigynek tekintenek annyi
koziigyet, amennyit csak lehet. E tevékenység az elit ideologiajat tamogatja,
az ellenideoldgidkat pedig elnyomija.

Az imént vazolt folyamatok parhuzamba allithatok egy, az allatvildgban
észlelt jelenséggel, a szakosodott ligynokok alkalmazasaval a kiils6 kor-
nyezetben jelentkezd veszélyek és lehet6ségek szemmel tartdsara. A parhu-
zamok sora tovabb folytathat6é a bels6 kornyezet ellenérzésével, mivel az
alacsonyabb rendd 4llatok némely csordavezetGje is annak jeleit mutatja,
hogy két fronton is timadhaténak érzi magat, és nyugtalanul figyel kétfelé.
Bizonyos fajok kozismert eszkozokkel rendelkeznek az ellenség befolyésa-
nak kivédésére. Ilyen a polipbdl kilovellt kodfliggony vagy a kaméleon



alcazo szinei. Ezek mégsem mutatnak Osszefiiggést a ,nyilt” és ,titkos” csa-
tornak kozotti megkiilonboztetéssel az emberi tadrsadalomban.

Egy testi organizmuson beliil a tarsadalmi forradalomnak megfeleld leg-
szorosabb parhuzam az 1j, a kozponti szabalyozéassal versengé és annak
helyét elfoglalni képes idegkapcsolatok létrejotte a testrészekben. Mond-
hatjuk-e azt, hogy ez torténik, amikor embrié fejlédik az anya testében?
Vagy ha példaul egy destruktiv folyamatot vesziink, beszélhetiink-e helye-
sen belsé feliigyeletrdl a rakos daganat esetében, csak mert a kifejlédott rak
versenyben 4ll a testtel a tdpanyagellatasért?

Eredményes kommunikaci6

Py

Elemzésiink immar felismerhet6vé tett a kommunikécié eredményességére
vagy eredménytelenségére vonatkozo bizonyos ismérveket. Az emberi tar-
sadalmakban a folyamat annyiban eredményes, amennyiben az ésszerd
dontéseket segit el6. A raciondlis dontés érték-célokat érvényesit. Az allati
tarsadalmakban a kommunikéci6 akkor eredményes, ha segiti a tulélést
vagy az illet6 egydlittes egyéb meghatarozott sziikségletét. Ervényes e felté-
tel az egyéni szervezet esetében is.

Egy racionalisan szervezett tarsadalom esetében fontos feladat felderiteni
és ellendrizni minden tényezG6t, ami zavarja a hatékony kommunikaciot.
Néhéany korlatoz6 tényezé pszichotechnikai természett. Példaul jelen lehet a
kornyezetben a kdros sugarzas, mégis észrevétlen marad, mert a korlatozott
képességti szervezet nem észleli eszkozok nélkiil.

De még a technikai elégtelenséget is potolni lehet tudédssal. Legtjabban a
rovidhulldma radidallomasok adésait interferencidk zavarjak, amelyeket
vagy meg tudunk sziintetni, vagy feladjuk az ilyen radi6zast. Az elmult né-
hény évben elSrelépés tortént a sériilt latas és hallas kielégitd helyettesitése
terén. Kevésbé dramai, de nem kevésbé fontos fejlemény az, amely a nem
megfeleld olvasasi szokasok korrekcidjaban kovetkezett be.

Léteznek szandékosan allitott akadalyok is a kommunikéci6 Gtjaban, mint a
cenzura vagy az utazasok drasztikus korlatozasa. Ezek az akadalyok bizonyos
mértékig legy6zhetSk ligyes mandverezéssel, de hosszu tdvon kétségtelentil
hatékonyabb lesz konszenzussal vagy kényszerrel megszabadulni téliik.

A merd tudatlansdg olyan athat6 tényezd, amelynek kovetkezményeit
soha nem becsiilték fel megfeleléen. Tudatlansdgon itt annak a tudasnak a
hianyat értjiik a kommunikaciés folyamat egy pontjan, amely a tarsadalom-
ban valahol méshol rendelkezésre all. Megfelel6 képzettség hidnyaban a
hirszerzési adatok Osszegytjtésével és terjesztésével foglalkozé személyzet
folyamatosan félreért vagy figyelmen kiviil hagy tényeket, ha a tényeken
azt értjiik, amit az objektiv és jol képzett megfigyel6 taldl.

Az eredménytelenségrdl szamot advan nem feledkezhetiink meg a targy-
hoz tartozé6 kommunikaciéban val6 jartassag alacsony értékelésérdl. Tulsago-



san gyakran lehet tekintélyt szerezni targyhoz nem tartoz6 vagy ténylege-
sen torzito teljesitménnyel. VezetS hir kivanvan lenni, a riporter szenzécids
fordulatrél beszél egy langyos nemzetkozi konferencia kapcsan, és hoz-
zajarul ahhoz a népszerd vélekedéshez, amely a nemzetkozi politikat kroni-
kus, intenziv konfliktusnak 4llitja be, és ritkdn masnak. A kommunikacios
szakemberek gyakran nem tartanak lépést a feldolgozasrol sz616 tudas fejls-
désével (lasd a vonakoddst, amely sok vizudlis berendezést fogadott). A sz6-
tarak javuldsa ellenére sok tomegkommunikétor rosszul valasztott szavakat
haszndl. Ez torténik péld4dul, amikor a kiilfoldi tudésité megengedi maga-
nak, hogy feloldédvan a kozegben, megfeledkezik arrél, hogy az otthoni
kozonség tapasztalatdban nincs pontos megfelelSje az adott orszag ,bal”,
,,kozép” és hasonl6 politikai kifejezéseinek.

A készségtényezSk mellett az eredményességet néha forditott ardnyban befo-
lyasolhatja a személyiségszerkezet. Egy optimista, tarsasdgkedvel6 ember lehet,
hogy csupa vilagfival tartja a kapcsolatot, és az eseményeknek ellenérzés nélkii-
li és ezaltal tularaddan derts szemléletéhez jut. A masik oldalon a pesszimista,
topreng6 személyiségekbdl valogatnak, egészen masfajta arcok jonnek ossze,
olyanok, akik igazoljadk a borongés alapéllast. Fontos kiilonbséget eredmé-
nyezhetnek olyan tulajdonsagok eltérései is, mint az intelligencia és az energia.

A tarsadalmat mint egészet tekintve az eredményes kommunikécio legsu-
lyosabb veszélyeztetd tényezdi kozott talaljuk azokat, melyek a hatalom, a
gazdagsag és a tekintély értékeivel fliggnek ossze. A hatalom eltorzuldsanak
talan a legmegrazobb példaja, amikor a kommunikaci6 tartalmat szandéko-
san egy ideolégidhoz vagy ellenideolégidhoz igazitjdk. A gazdagsaggal
Osszefliggd torzuldsok példdul nemcsak a piac befolyasoldsanak szandékabol
fakadnak, hanem a gazdaséagi érdek merev felfogasabdl is. A megbecsiilt-
séggel (tdrsadalmi osztaly esetében) kapcsolatos elégtelenségek akkor fordul-
nak el6, amikor egy, a fels6bb osztdlyhoz tartoz6 személy csak a sajat réte-
géhez tartozokkal érintkezik, és megfeledkezik arrdl, hogy mas osztalyok-
bol szarmazok elStt korrigédlja szemléletét.

A kommunikacio kutatasa

Az eredményes kommunikaciot akadalyoz6 néhany tényezének a bemuta-
tdsa egyuttal olyanfajta kutatdsokra mutat ra, melyekkel hasznos lehet meg-
vizsgalni a kommunikacios lancolat kitlintetett pontjait. Mindegyik agens
egymassal keveredd kornyezeti és hajlamosité tényezdk forgataga.

Barki is tolti be a kozvetité funkciét, vizsgalhaté a bemenet (input) és
kimenet (output) vonatkozasdban. Mely allitdsok nyerték el a kozvetit6 lan-
colat figyelmét? Mit ad tovabb sz6 szerint? Mit ejt ki? Mit dolgoz at? Mit tesz
hozz4? A bemenet és kimenet eltérései hogyan fiiggenek 6ssze a kulttraval
és a személyiséggel? Az ilyenféle kérdések megvalaszolasaval lehet mérni
az atvitel, nulla atvitel és modositott atvitel kiilonbozé tényezdit.



A kozvetit6i lanc mellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kommunikécios
folyamat els6 lancszemét. Ha azt tanulmanyozzuk, hogy mire 6sszpontositja
figyelmét az els6dleges megfigyeld, a hatasoknak két csoportjat emelhetjiik
ki: azokét a kijelentésekét, amelyeknek ki van téve, illetve a kornyezetének
egyéb tényezGiét. Egy attasé vagy egy kiilfoldi tudoésité kiteszi magat a
tomegmédia és a maganbeszélgetések hatasainak is, de ugyanigy megsza-
molhatja a katondkat, fel tudja mérni az agyaallasokat, feljegyezheti a gya-
rakban a munkaidét, 1atja a béséget a teritett asztalon.

Valoban érdemes tehat szamitasba venniink mind a kozvetits, mind az
elsédleges lancszem figyelemkeretét a médiahatasok és a médian kiviili hatasok
szerint. A legtobb kozvetitd esetében a médidn kiviili tényezék nagyon gyen-
gék, mig ugyanezt biztosan jelentésnek talaljuk az elsédleges megfigyel6knél.

Nyilvanossagok és figyelemhalmazok

Le kell szogezniink, hogy nem mindenki tagja a vilagnyilvanossagnak, még ha
bizonyos mértékig a vilag figyelemhalmazéhoz tartozik is. Egy figyelemhal-
mazhoz valo tartozés kizarolagos kovetelménye a kozos referenciajelek birtok-
lasa. Mindenki, akinek New Yorkra, Eszak-Amerikara, a nyugati féltekére vagy
a foldgolyora érvényes referenciajele van, tagja a megfelel6, New York-i, észak-
amerikai, nyugati, illetve vilag-figyelemhalmaznak. Ahhoz, hogy valaki a
New York-i nyilvanossaghoz tartozzon, elengedhetetlen, hogy igényt formaljon
New York-i vagy kifejezetten New Yorkot érinté nyilvanos akciora.

Az Egyesult Allamok nyilvanossaga példaul nem korlatozédik az allampol-
garokra és a tartézkodasi engedélyesekre, mivel a hatérokon beliil él6 nem
allampolgarok is megprébalhatjak befolyasolni az amerikai politikat. Es meg-
forditva, nem mindenki tagja az amerikai nyllvanossagnak aki az Egyesiilt
Allamokban él, mivel ehhez a passziv figyelemnél tobb is sziikségeltetik. Egy
egyén a figyelemhalmazbol akkor keriil 4t a nyilvanossagba, amikor elkezdi
remélni, hogy az akarata képes befolyasolni a nyilvanos politikat.

Erzelmi csoportok és nyilvanossagok

Még egy feltételt figyelembe kell venniink, miel6tt az adott személyt vagy
csoportot egy nyilvanossaghoz sorolnank. A nyilvédnos politikahoz tartozé
igényeknek megvitathatéknak kell lenniiik. A vildgnyilvdnossdg megle-
het&sen gyenge és fejletlen, részben azért, mert jellemzden aldrendelik olyan
érzelmi tertileteknek, amelyekben nincs megengedve a politikai targyua
vita. Habortkban vagy valsdgokban az érintett régidk lakosai tulnyomo-
részt annak kotelezédnek el, hogy masokra erdltessenek bizonyos politikat.
Mivel a konfliktus kimenetele az erén és nem az érvelésen mulik, ilyen



kortlmények kozott nyilvanossag nincsen. Tomegekként mikodd érzelmi
csoportok halézata van, amely nem tir meg mas véleményt.*

Az el6bbiek alapjan vildgos, hogy a vilagpolitikdban a figyelem, a nyil-
vanossag és az érzelem tertiletei sok fokozatban lehetnek jelen aszerint, hogy
mit foglalnak magukban. Ezek a tertiletek Osszefiiggésben vannak vilag-
tarsadalmi és kiilonosen vildghatalmi szerkezeti és miikodésbeli jellemzSkkel.
Kézenfekvé példdul, hogy a legerésebb hatalmak hajlamosak egyazon figyelmi
tertileten megjelenni, mert kormanyzo elitjeik egymdsra mint jelentds fenyegetés
forrasara osszpontositanak. A legerésebb hatalmak részardnyosan kevesebb figyel-
met szentelnek a gyengébbeknek, mint a gyengébbek rajuk, mert az er6sebb ha-
talmak jellemz&en nagyobb fontossagu forrasai a fenyegetésnek vagy a védelem-
nek a gyengék szdmara, mint a gyengék az erések szamdra.’

Adott allamon beliil a figyelem strukturdja értékes mutatdja lehet az dllam integ-
raltsagi fokdnak. Ha az uralkod6 osztalyok félnek a tomegektdl, a kormanyozok
nem osztjadk meg valosagképiiket kozkatondkkal. Amikor nem engedélyezik,
hogy a kiralyok, elnokok és kabinetek valdsagképét nyiltan kezeljék az egész
allamban, ez eltérés mértéke mutatja azt, hogy az uralkod6 csoportok milyen
fokon gondoljak hatalmukat e torzitastol fliggeni.

Masképpen kifejezve, ha az ,igazsdgot” nem osztjdk meg, a kormanyzo
tényezGket inkdbb a bels6 konfliktus lehetésége feszélyezi, mint az, hogy az
allam harmonikusan alkalmazkodjék kiils6 kornyezetéhez. Ezért a kommuni-
kécios csatorndkat annak reményében kontrollaljak, hogy a k6zosség egészének
figyelmét sikeriil igy megszervezni, hogy csak az uralkod6 osztélyok hatalmi
pozicidja szdmara kedvezonek itélt reagalasok legyenek benne vérhatoak.

Az egyenértékii tajékozottsag elve

A demokraciaelméletekben gyakran szerepel, hogy a kozvélemény racio-
nalitdsa a tajékozottsagtol fligg. E tajékozott felvilagosultsag lényegét illetGen
mégis nagyon sok a kétség, és a kifejezést sokszor a tokéletes tudas szinoni-
majaként hasznaljdk. Ennél szolidabb és kozvetlenebb nem a tokéletes, hanem
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az egyenértékd tajékozottsag koncepcidja. Egy adott szakpolitika f6éallast szak-
értéjének figyelmi struktiradja kidolgozottabb és finomabb, mint a laikusé.

* A tomeg és nyilvanossag kozotti kiilonbségtételt azoknak az olasz, francia és német kri-
tikai irdsoknak koszonhetjiik, melyek Le Bon tomegkoncepcidjanak tulaltalanositott
hasznalata kortil sziilettek meg. Az irodalom 6sszefoglaldsat az a tanitvany végezte el, aki
késébb az egyik legproduktivabb tarsadalomtuddsa lett e kérdésnek, lasd Robert E. Park:
Masse und Publikum. Eine metodologishe und sociologishe Untersuchung. Bern, 1904, Lack
und Grunau (heildelbergi disszertacio).

* Ennek a bekezdésnek az elgondolésai hipotézisek, amelyek alkalmasak arra, hogy a
hatalom azon &ltalanos elmélete ala integraljuk Sket, amelyet a 3. labjegyzetben emlitet-
tiink. Lasd még Harold D. Laswell — Joseph M. Goldsen: Public Attention, Opinion and
Action. Journal of Opinion and Attitude Research, Mexico City, 1947, 1. két. 3-11. oldala.



Biztosak lehetiink benne, hogy ez a kiilonbség mindig létezni fog. Mindazon-
altal nagyon is lehetséges, hogy a szakember és a laikus egyetértsenek a valo-
sag vazlatos korvonalaiban. A demokratikus tdrsadalomban a jarhato tt a szak-
ember, a vezetd és a laikus kozotti egyenértéki tajékozottsag lehet.

A szakember, a vezetd és a laikus egyforman képesek felbecsiilni a vilag
nagy népesedési trendjeit. Oszthatjdk ugyanazt az altaldnos nézetet a haboru
val6szintségét illetéen. Egyaltalan nem nehéz elképzelni, hogy a tomegmé-
dia kommunikaciojat ellenérz6k vezetS szerepet véllaljanak abban, hogy az
egész tarsadalomban mindeniitt magas foku egyenértékiség jojjon létre a
laikusnak a jelentds viszonylatokrol alkotott képe és a szakember, illetve a
vezet6 altal képviselt kép kozott.

Osszegzés
A kommunikaciés folyamat harom funkciét tolt be a tarsadalomban:

a) a kornyezet feltigyelete, feltdrva azokat a fenyegetéseket és lehet6ségeket,
amelyek a kozosségnek és belsd 0sszeteve részeinek értékpozicidit érintik;

b) a tarsadalom OsszetevSinek kolcsonviszonya a kornyezetre adott vélasz
soran;

c) a tarsadalmi 6rokség atvitele.

Nagy vonalakban megfelelésekre bukkanhatunk az emberi és allati tarsula-
sok, illetve az egyedi szervezet kozott.

A tarsadalomban a kommunikéci6 sajatos jellemzSket mutat, amikor a ha-
talmi tényezdk félnek a belsd és a kiils6 kornyezettsl. Ha barmely kontextus-
ban mérni szeretnénk a kommunikacié eredményességét, szamitasba kell
venniink a bevonédott értékeket és annak a csoportnak az onazonossagat,
amelynek poziciéjat vizsgaljuk. Demokratikus tdrsadalmakban a dontések
ésszertisége a tajékozottsdgon mulik, ami viszont a kommunikéciétol fligg —
és kiilonosen fligg a figyelem egyenértékiiségétdl a vezetdk, a szakértdk és
a koznép kozott.



Everett M. Rogers — D. Lawrence Kincaid
A kommunikacié konvergenciamodellje
és halozatelemzés

(Részlet)

Az oktatdsi hdldzatok és tdrsadalmak novekedésének nem az egyszeriisités,sem a részek
vagy tagok tdmogatdsa a legeredményesebb modja,hanem a komplexitds és a tagok szabadsdgaa
kolesonos kommunikdcid fenntartdsa és novelése terén.

Karl W. Dentsch

A koreai Oryu Li falu fejlédése a tarsadalmi valtozas sok alapelvét illusztralta.
Kimutatta, mennyire fontos a kommunikacio, kiilondsen az interperszonédlis kom-
munikéci6 szerepe a véltozasi folyamatban. Ugyanakkor a 1étez6 kommunikacios
modellek meglepSen kevéssé illettek Oryu Li esetére. A torténtek nagy részét egy-
szertien nem képesek kielégitéen megmagyarazni. A legtobb ilyen modell egy-
irdnyt, linedris kommunikaciot ir le, és a forrds-csatorna-lizenet-befogadé rend-
szerében gondolkozik. A kommunikaciét teljes kontextusaban nézve minden egyes
kommunikaciés aktus csak a kordbban mondottak vagy az utana kovetkezé kom-
munikécié fényében valik érthetévé. Mas szavakkal, a val6 vildgban, természetes
koriilmények kozott a kommunikdcié csak akkor érthetd, ha nem bontjuk fel for-
rés-csatorna-lizenet-befogadé sorokra, hanem teljes ciklusként vizsgaljuk, melynek
soran két vagy tobb résztvevs kolcsonosen informécidkat oszt meg egymassal egy
elérend? kozos cél, példaul kolcsonos megértés és/vagy kozos cselekvés érdekében.

Ebben a fejezetben a linearis kommunikéciémodellek szinte kritikajat adjuk,
melyek a multban szinte teljesen uraltdk a kommunikéaciékutatast. Helyettiik fel-
vetjitk a kommunikacié konvergenciamodelljét, mellyel eltériink az eddigi lineéris
megkozelitéstdl. Kifejtjiikk, hogy ha a kommunikaciokutatésba beillesztjiik a kon-
vergenciamodellt, akkor az elmélet és kutatds megfeleld paradigmaja a halézat-
elemzés. Ugy érezziik, ideje, hogy a konvergenciamodell és a hal6zatelemzés at-
vegye az eddigi domindns irdnyzat helyét, amely az egyes befogadok kozotti
linedris kommunikéciés hatdsok modelljeire alapult.

Ugy gondoljuk, az emberi kommunikaci6 vizsgalata soran a hangstilynak az
egyének helyett az informacidcsere-kapcsolatokra kellene esnie, mint az elemzés
alapegységeire. A legfontosabb kérdés ezzel kapcsolatban az, hogyan is kellene
ezt csindlni. Az informdcidcsere-kapcsolatra mint alapegységre val6 atéllasnak je-
lenleg legjobb médszere a konvergenciamodellbdl és a hal6zatelemzésbdl allo in-
tellektualis paradigma'. A jovében majd sziilethetnek még életképes alternativak.

' A paradigma egy jelenség tudomanyos megkozelitése, mely a tuddsok csoportja szamdra
a problémak és megoldasok modelljét biztositja. Egy-egy forradalmi paradigma koré cso-



A kommunikaci6 linearis modelljei

Milyen modell tudna reprezentalni azt kommunikaciés folyamatot, amit ko-
rabban Oryu Li kapcséan leirtunk? Most mar nem csak Oryu Li esete érdekel
minket, hanem a tdrsadalmi rendszerekben végbemend viselkedésbeli val-
tozas kommunikaciés modellje. A modell a val6é vilag eseményeinek repre-
zentécidja, olyan elvont formaban, ami mas esetekre is alkalmazhat6.

A legkorabbi kommunikaciés modellt talan Arisztotelész dolgozta ki, aki
a beszél6t, a beszédet és a hallgatosagot jelolte meg a kommunikaci6 ele-
meiként. A kommunikéciét, mai tanulmanyozoi és miiveldi szerint, a negy-
venes évek végén nagyban befolyasoltak Harold Lasswell, valamint Claude
E. Shannon és Warren Weaver modelljei. Lasswell (1948) modellje azon ala-
pult, hogy ,.ki mond mit, milyen csatorndn at, kinek és milyen hatdssal?” A csa-
torna mint elem hozzdadasa a média, példaul a nyomtatas, a taviré és a radioé
fejlédésének a kovetkezménye volt. A hatas felvétele a modellbe fontos szakitas
volt a korabbi modellekkel, amelyek leginkabb leir6 célokat szolgaltak.
A hatas tanulményozasa 1j tertiletet alapozott meg: az emberi viselkedés
valtozasainak kommunikaciés megkozelitését.

1. dbra Shannon és Weaver linedris kommunikdciomodellje

INFORMACIO- ;
FORRAS KOZEG BEFOGADO CEL
JELZES FOGADOTT
UZENET l JELZES UZENET
ZAJFORRAS

Ez a linedris modell segitette az induldsban a kommunikacidkutatdst, amely
komponenses megkozelitéssel vizsgalta a kommunikécié hatdsait. Ez a lineéris
modell és késébbi véltozatai képviselték a kommunikacidkutatas dominans
paradigmajat, egészen mostandig, amikor is kezdiink rajonni, hogy a linea-
ris modellek talan megfelel6en reprezentdljak a kommunikdciés aktust, de
nem tudjék leirni a kommunikécié mint folyamat komplexitasat.

Forrds: Shannon-Weaver: A kommunikdcid matematikai elmélete, 1949, 34.

portosul6 tudésok Osszessége az un. ,lathatatlan kollégium”, amely kozelebbrél vizsgal-
ja a paradigmat, és fejleszteni probalja azt a képességét, hogy egy viselkedéstipust meg-
magyarazzon (Kuhn 1970). Jelenleg a hal6zatelemzdk is egy ilyen lathatatlan kollégiumot
alkotnak. Ennek egyik funkciéja, hogy némi rendet teremtsen, ellenstilyozandé a bizony-
talansagot, amellyel a tudés szembesiil, amikor sajat tudomanyos teriiletén kihivja az
ismeretlent. A paradigma egy lathatatlan kollégium tagjai szdmara kiindulépontot biz-
tosit az empirikus kutatasokhoz.



A kommunikécié akkor ,startolt” az akadémiai palyan, amikor Shannon
és Weaver el6alltak modelljiikkel A kommunikdcié matematikai elmélete cimd
konyviikben (1949). Meghatarozasuk szerint kommunikéci6 , minden folya-
mat, melynek sordn egyik elme hathat a mésikra”, de maga a modell (2.1.
abra) az elektronikus tervezés céljara késziilt.” Lényegében egy linedris,
egyirdnyd kommunikdaciés modell. Technikai fejlédéshez vezetett az tizenet-
tovabbitéds terén, és szamos kiilonb6z6 tudomanyag mdveldit fogta Ossze a
kommunikécié tudoméanyédban. A hatasra folytatott kisérletek, hogy egysé-
ges modellt alkossanak az emberi kommunikaciora, sikertelenek voltak,
mivel a modell nem veszi szdmitasba a kommunikécié szemantikai és prag-
matikai szintjét.’

Az elektronikus kommunikacié rendszerint valoban linearis. Amikor azonban
az emberi kommunikacié kutatéi kezdték alkalmazni a Shannon-Weaver-mo-
dellt, nem vették eléggé figyelembe a visszacsatolast és a zajt mint a kommuni-
kacios folyamat Osszetevdit. Késébb egyre inkdbb alabecsiilték a kommu-
nikacié szubjektivitasat, vagyis azt, hogy az tizenet altalaban mast jelent a
befogadénak, mint a forrasnak.

Shannon és Weaver legfontosabb ujitasa az informécié fogalma volt (amire
kés6bb még visszatériink ebben a fejezetben), amely a kommunikacidku-
tatas egyik fokuszpontjaba kertilt. Ez lett a legf6bb konceptualis valtozo, ami
koré az 1j, intellektudlis megkozelités felépiilt.

Az informaciés kommunikaciéelmélet megjelenése 6ta eltelt harmincegy
évben egyéb kommunikaciés modellek is sziilettek: Osgoodé és tarsaié
(1957), Westleyé és MacLeané (1957), valamint Berl6é (1960). Alapjaban véve
mindegyik hasonlit a Shannon-Weaver-modellre (I4sd 2.1. tablazat). Mind-
egyik megéllapit egy sor komponenst, a legtobb alkalmaz a kommunikéciés
aktusban egy linearis sort, és rendszerint aktiv forrdsban és passziv befo-
gadoban gondolkodnak." Legtobbjiik szerint a kommunikacié ,folyamat”,

> Mostani elényods nézépontunkbdl visszatekintve 1948-49-be furcsdnak tdnik, hogy
Shannon és Weaver konyve (1949) miért volt annyival nagyobb hatassal az emberi kom-
munikacié tudomanyara, mint Norber Weiner koriilbeliil ugyanabban az id6ben megje-
lent Kibernetikaja (1948). Egy linearis kommunikéaciés modell sokkal jobban megfelelt az
akkoriban sziilet6 kommunikaciétudomény igényeinek, mint egy kibernetikus modell.
A linearis modellek az 6tvenes években kiilondésen Wilbur Schramm révén valtak
népeszertivé, és hatassal voltak a hetvenes évek modelljeire is. ,Az utébbi negyven
évben az altalanos kommunikaciéelméletben a legnagyobb valtozas a passziv befogadd
fokozatos elhagyasa, és egy rendkiviil aktiv és szelektiv befogad6val valé helyettesitése
volt, amely inkdbb manipuldlja az tizenetet, mint az iizenet 6t — azaz teljes értéki partner
a kommunikaciés folyamatban” (Schramm 1971, 8).

* Habér Shannon és Weaver folvetették ,,a befogadé éltal interpretalt és az tizenetkiildd
altal eltervezett jelentés 6sszehasonlitasa” szemantikai probléméjat.

* Bar Berlo (1960) modellje alapvetden linedris (forras, iizenet, csatorna, befogado), figyel-
meztet rd, hogy , veszélyes azt hinni, hogy az egyik [a felsorolt elemek koziil] az elsg,



melynek soran egy forras egy képzetet tovabbit egy befogadéhoz azzal a
szandékkal, hogy megvaltoztassa annak viselkedését.

Az otvenes és hatvanas évek linearis kommunikéciés modelljei (koziiliik az
egyik legismertebb Berlo (1960) S-M-C-R [forras-ilizenet-csatorna-befogadé — a
ford.] modellje) rendkiviil hasznosak voltak laboratériumi kisérletek megter-
vezéséhez, melyek egyiranyu oksagi viszonyt tételeztek fel a kommunikécios
modell komponensei kozott. A propaganda és a meggy6zés tanulmanyozasa
esetén talan helytdllo is ez a feltételezés, kiilonosen, ha az tizenetet a tomegmé-
dia tovébbitja. Ezek a modellek leirtak az egyszert kommunikaciés aktust, de
nem a kommunikaci6 folyamatdt. Az emberi kommunikaci6 sok fontos aspektusa
nem illik bele egy linearis modellbe, ezért a linedris modellekkel dolgoz6 kom-
munikéciokutatas ezeket inkdbb figyelmen kiviil hagyta.

1. tablazat Kommunikdcids modellek

1.  Claude Shannon és Linearis Forras, kodold, tizenet, Minden folyamat, melyben egy
Warren Weaver (1949 dekédold, cél, zaj, elme hathat egy masikra.

visszacsatolas

2. Charles Osgood és tarsai Linearis Uzenet, dekddolo, értelmezd, Egy forrasrendszer befolyéasol egy
(1957) kodolo, tizenet, dekodold célrendszert az dket 0sszekotd

csatornan at tovabbithat6
valtoztathato jelek
manipulalasaval.

3. Bruce Westley és Lineéris Uzenetek, forrasok (képviselo A személy tizeneteket tovabbit B
Malcolm MacLean szerepek), kommunikatorok  személynek X targyrol, egy C
(1957), Newcomb (1953) (csatornaszerepek), kommunikétoron keresztul.
alapjan befogaddk

(viselkedésrendszer-
szerepek), visszacsatolas

4. David Berlo (1960) Linedris Forrds, tizenet, csatorna, Folyamat, melynek soran e%y
befogadd, visszacsatolas forréas szandékosan megvaltoztatja

egy cél viselkedését.

5. Wilbur Schramm (1973)  Kapcsolati Informécios jelek, kapcsolat a E%(y informécios jelkészletre
résztvevdk kozott, aktiv fokuszalé kommunikacids aktusok
befogadd Osszessége egy meghatdrozott

kapcsolatban.

6. D.Lawrence Kincaid Konvergencia Informaci6, bizonytalansdg, Konvergenciafolyamat, melyben

(1979) konvergencia, kdlcsonds résztvevok informaciot cserélnek
megértés, kolcsonds a kolesonos megértés érdekében.
megegyezés, kollektiv
cselekvés,
kapcsolatrendszerek

egy masik pedig az utols6, vagy hogy fiiggetlenek lennének egymastol. Ez ellentmond
a folyamat fogalmanak, marpedig a kommunikacié folyamat.” Berlo (i. m. 106) megalla-
pitja: ,A forras viselkedése nem filiggetlen a befogadéétél, és megforditva. Barmilyen
kommunikéciés helyzetben a forras és a befogadé kolcsonosen fiigg egymastol” (kiemelés
a szerzGtdl).



A kommunikéciokutatds legnagyobb része ezen modellek jegyében ment
végbe. Az altalanos megkozelités adatokat probalt gytjteni arrél, hogyan hat
a kommunikéci6 a befogad6 tudasara, attitidjeire vagy nyilvanos viselkedésre.
A forrasvaltozokat, tizenetvaltozokat, csatornavaltozokat és/vagy befoga-
dovaltozokat a kutatok fliggetlen valtozokként kezelik, hogy Osszehason-
lithassdk a kommunikaciés hatasok fiiggs valtozéival. Altaldban az egyedi
befogad6 az elemzés és a reakcid egysége.

»A forras hitelessége és a meggy6zés: kisérlet
a linearis modell alapjan”

A kommunikaciés hatasok linedris modellek alapjan valdé kutatdsanak leg-
jobb példédja Hovland és tarsai laboratériumi kisérlete a forras hitelességérdl.
Elkiilonitettek egy valtozot, a hitelességet’, mikozben mésokat is megprébal-
tak ellendrizni. Ez a mechanisztikus, atomisztikus tervezés a tomegmédia
lizeneteinek emberi befogadasat hivatott reprodukalni laboratériumi kortil-
mények kozott.

A kisérlet alapelemei sok késébbi kisérlet alapjaul szolgaltak. Azonos
kommunikéciés tizeneteket juttattak el két véletlenszertien 0sszevalogatott
csoportnak. Az egyik csoport szdmdra az iizenetforrds hitelessége magas
volt, a masik szdmdra alacsony. Ezutdn négy kiilonb6z6 téma kovetkezett,
egyarant magas és alacsony hitelességi valtozatokkal. A kisérlet alanyai (f6-
iskolai hallgaték) az tizeneteket flizetekben kaptdk meg, amelyek minden
témaban tartalmaztak cikkeket, minden cikk végén a forras nevével. A négy
téma a kovetkezé volt: 1. antihisztamin szerek, 2. atom-tengeralattjarok,
3. acélhidny és 4. a jov6 mozija. A magas hitelességgel rendelkezé forrasok
voltak: 1. a New England Journal of Biology and Medicine, 2. J. Robert Oppen-
heimer (hires atomtudés), 3. a Nemzeti Eréforras-tervezési Bizottsag kozlo-
nye és 4. a Fortune magazin. Az alacsony hitelességi forrasok 1. egy kommersz
képes folyoirat, 2. a Pravda (orosz napilap), 3. egy polgéri jogvédé tjsag pub-
licistdja, valamint 4. egy ndi filmes pletykalap munkatarsa voltak. A csopor-
tok tagjainak az tlizenetek fogaddsa el6tt, kozvetlentiil utana és egy hénappal
késébb kellett a hozzaallasukkal kapcsolatos kérdésekre vélaszolniuk.

Az eredmények azt mutattdk, hogy kozvetleniil a kommunikaciét kove-
téen nagyobb attittidbeli valtozas kovetkezett be a magas hitelességt forra-
sok hatasara, kivéve a jové mozijat illetéen, ahol az alacsony hitelességi for-
ras okozott nagyobb valtozast. Négy héttel kés6bb azonban a két csoport
kozotti kiilonbségek eltlintek. A végkovetkeztetés az volt, hogy a forras hite-
lességének hatdsa a kommunikaci6 idejében maximalis, de id6vel csokken.

® A hitelesség fogalmat gy definidltak, mint annak a mértékét, amennyire a befogadé a
kommunikacié forrasat megbizhaténak és kompetensnek értékeli.



A kisérlet talan a legismertebb a Yale Egyetem kommunikéaciés kisérletei
koziil. A késébbiekben tobb szaz meggy6zési kisérlet modelljévé valt. Meg-
kisérelt izolalni egyetlen kommunikacids valtozot, a forras egy jellemzgjét,
mikozben a tobbit is probalta ellendrzése alatt tartani. Ezért a kommunika-
ciés folyamat linedris (forras-iizenet-csatorna-befogad6) modelljét kovette,
hogy szimulalhassa a kommunikaci6 és a meggy6zés f6bb elemeit. A kisér-
leti csoportok tagjai kozti interperszondlis kommunikéacié nem volt megen-
gedett. Még a késbbbi, interperszonalis kommunikaciot is hasznal6 kisér-
leteknél is az olvasmany maradt az altalanos k6zos kontextus, tovabbra is
kovetve a kommunikacioé egyiranyd, linearis modelljét.

Lathatjuk tehat, hogy a kommunikacié komponenses, linearis modellre
épiill6 megkozelitése mechanisztikus és atomisztikus volt. A kisérlet ala-
nyainak nem volt szabad kérdéseket feltennitik, vagy egymas kozott megvi-
tatniuk a nyomtatott tizenet jelentését. A forras hihet6ségének valtozo létére
nem volt lehet8sége valtozni a linedris modell egyéb 6sszetevdivel, példaul
a befogado6 jellemzdivel val6 kapcsolat révén (példaul elképzelhetd, hogy a
valaszadok egy részének a Pravda hiteles forrds az atom-tengeralattjarokkal
kapcsolatban).

A kisérlet mesterséges valotlansaga segitett ellendrzés alatt tartani a tobbi
valtozo6t. Sajnos ugyanez a valotlansag megakadédlyozza, hogy az ered-
ményeket valds szituacidkra alkalmazzuk, melyekben az egyének beszél-
nek egymassal.

A linedris modellek kritikdja

Tizenhét évvel az S-M-C-R-modell megjelenése utan Berlo elfogadta annak
kritikajat, hogy ,a tudoményrol [ami a kommunikacié hatdsaira 6sszpontosit]
és a kommunikaciorél [mint folyamatrol] alkotott nézeteink ellentmondanak
egymasnak” (Smith 1972). Berlo kifejti: , Kijelenthetjiik, hogy az S-M-C-R-
modell nem kommunikaciés modellnek volt szanva, nem felelt meg az
elméleti modell kovetelményeinek, és hogy tulajdonképpen a kommunikdcids
kapcsolatok dsszetevdi kozti visszahivds stimuldldsnak audiovizudlis segédlete volt”®.
Berlo szerint a felel6s annak , a kutatdsi hagyomanynak a terméketlensége”,
amelyben tanult (vagyis az egyirdnyd kommunikacioé kisérleti kutatdsanak
féleg pszicholdgiai megkozelitéséé).

Berlo (i. h.) azonban tovabbra is ragaszkodik ahhoz, hogy a , csindld méasok-
kal” tipusu folyamatok, példaul a meggy6zés linedris modelljei alkalmazhat6k
az emberi kommunikacié nagy részére, igaz, nem a legfontosabbra: ,Nem
ismertem fel, hogy bar linearis oksagi meghatéarozottsag alapjaul szolgélo fel-
tételek alkotjak a kommunikacids események nagy részét, ez nem az a rész,

¢ Kiemelés a szerzd8ktdl.



amely életlinkben szignifikans kiilonbséget jelent.” Berlo arra kovetkeztetett,
hogy kommunikaciés érdekeink véltoznak, az irdnyitott meggy&zésbdl, amely
megfelel a linedris modellnek, ,, kommunikacié mint csere” lett.

Bauer ramutat az egyirdnyd modellek behataroltsdgara a kommunika-
cidokutatasban: , A modell, amelynek a kutatasi eredményekbdl kovetkeznie
kellett volna, ...a kommunikaciénak mint tranzakciés folyamatnak a modell-
je, ahol mindkét fél kortlbelil egyenlé mértékd kiadasra és bevételre
szamit”. Majdnem egy évtizeddel kés6bb ugyand tjra hangsulyozza, hogy
a kommunikaci6 a k6zonsége befolyasa alatt all, és kell is, hogy alljon: ,,Mas
szavakkal, a hallgat6sag befolyasolta a mondanivaldjat, miel6tt még hallotta
vagy olvasta volna, mit mondott.” Bar az elmult tizenhét évben szamos ki-
sérlet tortént egy tranzakciés modell kialakitdsara, , ez igen kis hatassal volt
a szervezett kutatasra”.

A kommunikécié linearis modelljeinek f6 probléméja az informaci6 ter-
mészetérdl, atvitelérdl és felhasznalasarol alkotott metaelméleti vagy episz-
temologiai feltételezésekbdl ered. Mindennapos tapasztalataink szerint az
informécié fogalmanak értelmezésében van egy olyan tendencia, miszerint
azt ugy lehet a forrastol a befogaddig eljuttatni, , mint a vizet egy vodorben”
(Diaz Bordenave 1972), ahogy a teherauté szallitia a homokot a varoson
keresztiil, ahogy az injekcids td adagolja a vakcinat, vagy ahogy a kil6tt
goly6 célba jut (Schramm 1973). Mindezen analégidk annak a felfogdsnak a
kritikajaként sziilettek, ami szerint az informacié teljes egészében fizikai
entitas, amit csak tgy cipelni lehet ide-oda, mint mas anyagi targyakat. Az
informéciénak van fizikai aspektusa is, ezért ez az elgondolas sok esetben
,mikodik”. Ez a feltételezés az informacio természetével kapcsolatban azon-
ban részben felel6s egy méasik elméleti hibaért: azért az elképzelésért, hogy
minden egyes elme egy izolalt entitds, ami elkiiloniil a testtd], a tobbi elmé-
tél és a kornyezettdl, amelyben 1étezik (Bateson 1972). Azaz figyelmen kiviil
hagytak az emberi kommunikacié kontextusat.

Ezek a feltételezések, miszerint 1. az informéaci6 pusztan fizikai szubsztancia,
és 2. az egyes elmék elkiiloniilten léteznek, hét tévképzethez vezettek a mult
kommunikaciéelméletében és -kutatdsdban (Kincaid 1979). Ezek:

1. A kommunikacié mint linearis, egyiranyu (dltaldban fiiggdleges) aktus szem-
lélete, ciklikus, kétirdnyu folyamat helyett.

2. A forrés tévképzet, mely egyoldalu fliggdségi viszonyra épit, ahelyett, hogy
a kommunikalok kapcsolatat és kolcsonos fliggdségi viszonyat vizsgalna.

3. A kommunikéci6 targyainak mint egyszerd, izolalt fizikai targyaknak a
szemlélete és elhanyagoldsa annak a kontextusnak, amelyben léteznek.

4. A kizérdlag az tizenetre valé Osszpontositds, és a csendnek, valamint az
tizenet kozpontozasanak és id6zitésének elhanyagolasa.

5. Annak feltételezése, hogy a kommunikacié elsédleges funkcidja a meggyd-
zés, nem pedig a kolcsonds megértés, a konszenzus és a kollektiv cselekvés.



6. A kommunikéci6 egyénekre gyakorolt pszicholdgiai hatasainak kézéppontba
helyezése, a tdrsadalmi hatdsoknak és a rendszeren beliili individuumok
egymads kozti kapcsolatainak vizsgalata helyett.

7. Hit az egyirdnyt, mechanisztikus oksagi kapcsolatban, az — alapvet&en kiber-
netikus — emberi informaciés rendszereket jellemz6 kolesonos oksagi viszony
helyett.

Ezek a tévképzetek 0sszeadddnak, és kolcsonos kapcsolatban dllnak egymas-
sal. Mindegyik tdmogatja a tobbit, és egyiittesen, minden probléma és be-
hatéroltsag ellenére, a kommunikacids viselkedés 0sszefiiggd képét alkotjak.
Ha a kommunikéaciét egyirdnytnak és fiiggélegesnek vessziik, és a forraso-
kat szubjektumoknak tekintjiik, amelyek arra hasznaljdk a kommunikaciot,
hogy a befogad6 objektumokat megvaltoztassak (Freire 1973), akkor a pszi-
cholégiai hatdsok és a mechanisztikus oksag képzete felé fogunk tendalni.
A két utolso tévképzet talan a legsulyosabb, ezek részleteibe megyiink most
bele, hogy megmutassuk, miért gy6zheti le ket a hdlézat/konvergencia-
modell, amelyet ebben a konyvben bemutatunk.

A pszichologiai téveszme

A pszicholégiai téveszme’ a kommunikdciéban 1. az individuumnak az
elemzés targyaként vagy egységeként valé szemléletébdl és 2. abbol szar-
mazik, hogy a kutatok elfogadjak, hogy tarsadalmi problémaékat altalaban az
egyéni felelGsséggel Osszefiiggésben hataroznak meg (Rogers 1977). Ennek
eredményeképpen elvész az emberi kommunikacié kapcsolati jellege. A ki-
sérleti alanyok véletlenszerd Osszevalogatdsaval a vizsgdlat ,szociologiai
husdaralova” valik, kiszakitja a vdlaszadot a maga tarsadalmi kontextusabdl,
és biztositja, hogy egyik vélaszad6 sem lép interakcioba semelyik masikkal.
,Kicsit olyan, mintha egy biol6gus atkiildené a kisérleti allatokat egy hus-
daraloén, aztdn minden szdzadik sejtet megvizsgalna mikroszképpal; az ana-
toémia és az élettan kiesik; a struktira és funkcié megsziinik, marad egyediil
a sejtbiologia” (Barton 1968). , Természeténél fogva a vizsgdalati modszer ato-
mizélassal fenyegette a szociol6giat... az emberi k6zosségnek mint egésznek
a vizsgélata helyett.”

Csak a legut6bbi id6kben és csak elvétve kezd a kommunikacidkutatas az
egyének alkotta parokra, csoportokra, hdlézatokra vagy rendszerre foku-
szalni; az egyének kozotti kommunikaciés kapcsolatokra, maguk helyett az
egyének helyett. Az egyén meghaladasat elésegitendd, a kommunikacioku-

”Nem mi vagyunk a pszicholégiai téveszme elsé kritikusai a kommunikaciékutatasban.
Példaul Watzlawick és tarsai (1967, 21-22) mér kritizaljadk a kommunikéciékutatast, mert
az egyént annak ,kommunikaciés nexusdn” kiviil tanulmédnyozza. Dr. Watzlawick az
interakcionista Palo Alt6-i iskola egyik vezeté alakja (Wilder 1979).



tatads pszicholégiai irdnyzatanak rendelkezésére &ll a koorientaciés modell
(McLeod és Chaffee 1973), a relaci6analizis, az 4ltalanos rendszerszer meg-
kozelités (Rogers és Agarwala-Rogers 1976a), a fejlédés érdekében torténd
csoporttranszformdcié tudomanya (Chu 1976) és a hal6zatelemzés.

Ezek a konceptudlis-modszertani megkozelitések azt vetik fel, hogy bér a
valaszadas egysége az egyén, az elemzés egysége (bar , beszélni” nem tud)
valamilyenfajta szociometriai mérés segitségével lehetne a kommunikacios
kapcsolat. Az adatgytjtés és -elemzés procedurdi kidolgozas alatt dllnak, de
amig a kommunikacié kutatéi nem gondolkodnak hél6zatban, addig az
emberi viselkedést sem lehet hal6zatelemzésnek aldvetni. Ilyen értelemben
a halozatelemzés egy filozoéfia, gondolkodasméd, egyben hasznos médszer-
tani eszkozok gydjteménye.

A mesterségesen ,destrukturdlt” pszicholdgiai téveszme masik alapja a
vizsgalt tarsadalmi problémék egyéni felelGsségre visszavezethetd oksagi
folyamatként valé meghatarozasa. Az egyéni feleldsség azt jelenti, hogy sajat
problémaéiért kizardlag az egyént teszik felel6ssé, és nem a tarsadalmat.
Nyilvanval6, hogy barmit is kezdiink egy tarsadalmi probléméval, példaul
kutatjuk, az nem lehet fiiggetlen a tarsadalmi probléma definiciéjatol.

Az egyéni felel6sségnek sok illusztracidjat lehetne idézni kiilonb6z6 visel-
kedéskutatoktol. Caplan és Nelson (1973) magas foku egyéni felel6sséget ta-
lalnak olyan tarsadalmi problémék kutatdsakor, mint a kozutak biztonsaga
vagy a faji kapcsolatok.® A tdrsadalmi problémadefiniciok tobbsége inkabb
az egyéni, mint a rendszerfelel6sségen alapul: a definiciok alkotdi ugyanis csak
a legritkabb esetben képesek megvaltoztatni a rendszert, igy inkabb elfogadjak
azt. A tarsadalomtudomaényi kutatdsok pszicholégiai irdnyzatainak 4ltalaban ez
az elfogadas all a kozéppontjaban. Gyakran a probléma meghatarozéjanak
egyedi esete valik a kutatds {6 valtozéjava. )

Hogyan gy6zhet6 le az egyéni felelGsség téveszméje? Ugy, hogy nyitottak
maradunk az adott tarsadalmi probléma feltételezett okait illetéen, legalabb
amig pontos adatokat nem gydijtottiink; ha bevonjuk a probléma megha-
tdrozasdba annak résztvevdit is, nemcsak azokat, akik megoldast keresnek
ra4; ha nemcsak egyénen beliili, de strukturdlis valtozokat is figyelembe
veszlink a kommunikacié kutatasa soran.

® Az egyéni felelGsség példdjaul szolgdl a detroiti fekete férfiak képzésének elemzése.
A képzés nagy sulyt fektetett arra, hogy megtanitsa, mennyire elengedhetetlen a pon-
tossag a munkaban, de néhany hénappal késébb, miutan elvégezték a kurzust, és mun-
kat kaptak az autéiparban, a résztvevék nagy részét elbocsatottak a sorozatos késések
miatt. A kurzus vezet6i a résztveviket hibaztattak lustasaguk miatt (egyéni felelGsség),
Caplan és Nelson azonban az értékelés alapjan arra jutott, hogy a rendszer okozta a hibat,
és nem az egyének: az embereknek nem volt ébreszt66rajuk, hogy reggel idében fel tud-
janak kelni, és nem volt sajat autéjuk, igy a megbizhatatlan tomegkozlekedést kellett
igénybe venniiik. Ennek eredményeképpen gyakran elkéstek. Az értékel6k azt java-
soltak a képzés vezetSinek, hogy vegyenek ébresztGorakat a résztvevéknek (rendszer-
felel6sség), de 6k elutasitottak a javaslatot



Az ujitasok elterjedésének kutatdsa eredetileg (és még évekig) ugyanugy
biinds volt a pszicholdgiai, egyéni felelésségre épiil6 megkozelités koveté-
sében, mint masok. Ryan és Gross (1943) példaul nem gytijtott szociometriai
adatokat a hibrid kukorica mint djitas interperszonalis terjedésérdl az iowai
kozosségek tanulmanyozasakor, holott 1. tgy taldltak, hogy a szomszédok
kozotti interperszondlis kommunikaci6 alapvetd szerepet jatszott az attérésrol
hozott dontésben, 2. a két vizsgédlt kozosség Osszes tagjanak adatait ossze-
gyujtotték, ami ideédlis alap lett volna kapcsolati adatok gytjtéséhez egy ha-
l6zatelemzés céljara.

Hasonlo, egyéni felel6sségre épiilS, pszicholdgiai nézSpont hatott a fejl6dé
orszagok csalddtervezési programjaira is a hatvanas és hetvenes években.
A korményok vissza akartak szoritani a népességnovekedést, és kevesebb,
altalaban két-harom gyerek vallaldsara kérték az dllampolgarokat. A tipikus
falusi sziil6k azonban négy-ot gyereket szerettek volna, koztiik legalabb két
fiat, akik segitenek a mezdgazdasdgi munkakban, gondoskodnak réluk
oregkorukban, és biztositjadk szdmukra a vallasi értelemben vett halhatat-
lansagot. Ahelyett, hogy megprébaltak volna drrd lenni ezeken a struk-
turalis kényszereken, és ezéltal beismerték volna a rendszer felel6sségét a
nagy csalddokért, a korméanyok az egyes sziil6ket hibaztattak, amiért nem
hasznélnak fogamzasgatlo szereket, és ,til sok” gyerekiik van. Kommuni-
kaciés programokat alakitottak ki tehat, hogy megvaltoztassak az egyének
viselkedését a termékenységgel kapcsolatban (Rogers 1973). A multban a csa-
ladtervezés tanulményozoi tal készségesen fogadtak el az egyének felelGs-
ségét a tulnépesedés problémajaért.

A mechanisztikus oksdg téveszméje

Az oksagi viszony alapeszméjét mar a gyermekkor elején elsajatitjuk egy
targynak (mondjuk, labdanak) egy masik targy (a keziink vagy egy masik
labda) ltali szdndékos mozgatasaval (deCharms 1968). Ebbdl a ,,valé” vilag-
beli cselekvésbdl alakitjuk ki az oksag absztrakt fogalmat, amit olyan megal-
lapitasokkal irunk le, mint ,emiatt ez torténik”, vagy ,ha ez, akkor az”.
A mechanisztikus oksdgnak ez a kezdeti fogalma &ltalaban megbizhato:
,Nem biztos, hogy a labda oda megy, ahova akarom, de ha meglokom, biz-
tosan menni fog”.

A kommunikaci6 és informaci6 latszélag minden esetben ugyanigy md-
kodik. A gyermek megtanulja, hogy ha hangosan sir, az anyja odafigyel ra.
De van egy fontos kiilonbség. Az anya reakcidja nem azonnali, mint egy tar-
gyé egy masik targgyal valo titkozésre. Van, hogy egydltalan nem is jon,
barmilyen hangosan sir is a gyerek. Esetleg jon, de nem azt csinalja, amit a
gyerek szeretne, mivel rengetegfajta sirds van, és az anyanak nehézséget
jelenthet értelmezni, hogy egy-egy siras éppen mit jelent.



A gyermeknek sokkal egyszertibb a fizikai vildgban, mechanikai hata-
sokkal, megjosolhato valtozast el6idézni, mint informaci6 segitségével meg-
valtoztatni mas emberekkel valé kapcsolatainak szociélis vilagat.

Ahogy a gyermek felnd, megtanulja, hogy a tudomany kidolgozta annak
modszereit, hogyan lehet a fizikai targyak és az energia mozgdasat elké-
peszt6 pontossdggal megjosolni és iranyitani. Az oksdgnak a laikus 4ltal
értett fogalma és nyelve azon a jelenségen alapul, hogy adott szitudciéban
barmilyen befolyas (valtoz6) allandénak tekinthetd, kivéve azt a kettdt,
melyek kozott oksagi kapcsolat van. Egy egyszert oksagi kapcsolat felfe-
dezése érdekében a kisérletezd tudoés allandonak probal tekinteni minden
olyan hatast, ami feltételezése szerint befolyasolhatja a vizsgalt kapcsolatot,
vagy legalabbis feltételezi, hogy , minden mas valtozatlan”. J6l mutatja ezt
Hovland és tarsainak (1953) kisérlete a forras hitelességérdl és a meggy6zés-
rél; a hallgatok véletlenszerd kettéosztasaval a kisérlet vezetdi a forras hite-
lességén kiviil minden valtozoét ellendrizni tudtak.

Ez az analitikus kisérleti médszer a természettudoméanyok terén rend-
kiviil sikeres volt. Ugyanakkor azonban a fizikai kauzalitds szélséséges és
félrevezetd koncepcidjat keltette az emberi viselkedésre alkalmazva. Gyak-
ran figyelmen kiviil maradnak a determinisztikus magyarazat alapjaul
szolgdlé mechanisztikus feltételezések: hogy a vizsgélat hatasa vizsgalt
targyra elhanyagolhato, és hogy az egyéb tényezdket (példaul a strlédast)
allandénak tekinthetjiik. Példaul egy fizikus egy biliardgoly6 tomegébdl,
helyzetébdl és sebességébdl meg tudja josolni annak helyzetét egy késGbbi
idépontban.

A legnagyobb kiilonbség a fizikai jelenségek és az emberi kommunikacio
magyarazata kozott az, hogy a kommunikécié ,targyainak” (a biliardgolyo-
val ellentétben) sajat szandékaik is vannak. Az emberi lények nem feltét-
leniil gy hasznaljék fel az informéaciét, ahogyan azt annak ,forrdsa” akarja,
és nem is Ugy, ahogyan azt a megfigyel6/kutaté sziikségképpen értelmezi.
A konvergenciamodell ezeket a tényezdket is szdmitdsba veszi.

Mint azt mar kordbban emlitettiik, az eddigi kommunikéciékutatds kom-
ponense megkozelitést alkalmazott, amelyben egy forras-, tizenet-, csatorna-
vagy befogaddi komponenst valtoztattak, hogy meghatarozzak ennek a
manipuldciénak a kommunikdcié hatdsdban megmutatkoz6é kovetkezmé-
nyeit. A forrasban, az iizenetben, a csatornadban vagy a befogaddéban beko-
vetkezett valtoztatdsok adjék a fiiggetlen valtozékat, a kommunikéciés hatas
pedig a fligg6 valtozo.

Ahhoz, hogy egy X fliggetlen valtozo6 egy Y fiiggé valtozo oka legyen, 1.
X-nek idében meg kell el6znie Y-t, 2. 6sszefiiggésben kell &llniuk egymas-
sal és 3. X-nek ,kényszerit6 erével” kell birnia Y-ra. A kommunikaciétu-
domany eddig megelégedett azzal, hogy az adatok kolcsonos 0sszehasonlité
elemzése alapjan megallapitotta, X és Y Osszefligg-e. Néhanyan X és Y
idérendjét is meghatéaroztdk. A kényszerit er6, a mod, ahogyan X hat Y-ra,



inkabb elméleti, mint empirikus probléma, ami az X és Y valtozok ter-
mészetén alapul. A rendszerelmélet azt allitja, hogy X és Y kolcsonosen fiigg
egymastol, igy kényszerit6 eré utdn kutatni értelmetlen. X és Y egyarant
,oka” és ,kovetkezménye” egymasnak. A mechanisztikus, egyirdnyu oksag
helyét atveszi a kolcsonos oksag.

A nyugati tudomény visszatéré motivuma volt a redukcionizmus: a dol-
gok feldarabolasa és a részek tanulmanyozasa. Atomisztikus és mechanisz-
tikus médszer volt; sokkal kevesebb homaélyos rész maradt, ha a folyamat
egy vagy néhany elemét elkiilonitették, és egyenként vizsgaltak. Ez az
atomisztikus-mechanisztikus megkozelités egészen j6l miikodott a fizikaban,
a kémiaban és a tobbi természettudomanyban’. Hidnyosnak bizonyult azon-
ban a bioldgia és a tarsadalomtudomanyok esetében.

Az é16 rendszerekben, amelyek tagjai nagymértékben fliggnek egymas-
tol, a mechanisztikus atomizmus, amely olyan hatédsos volt a fizikdban, nem
tud mit kezdeni a részek kozotti interakcidkkal. A hatvanas években 1j
megkozelités alakult ki, hogy betoltse a biologidban és a tarsadalomtudo-
manyban tatong6 trt: az altaldnos rendszerelmélet. A rendszerelmélet koz-
ponti alapelve az az allitas, hogy az egész tobb, mint a részek 6sszessége.
A rendszerelmélet holisztikus, az egészre, a részek kozotti kapcsolatokra, a
rendszer és kornyezete kozotti interakciokra és az 6nszabalyozasra koncentral.

A rendszerelmélet a konvergenciamodellt legjobban befolydsolé elméleti
irdnyzatok egyike.

A kommunikacié konvergenciamodellje

Ebben a részben 1. megvizsgéljuk a konvergenciamodell hatterét, 2. folya-
matként hatdrozzuk meg a kommunikaciét, melyben a résztvevék informa-
ciot alkotnak és osztanak meg egymassal a kolcsonos megértés érdekében,
(3) kibernetikai magyarazatokat ftiziink a konvergenciamodellhez.

A konvergenciamodell elméleti gyokerei

A kommunikaci6 konvergenciamodelljének alapotletét majdnem egy évszazad-
dal ezel6tt irta le Charles Sanders Peirce. Erdekl6dése a jelek és jelentés vilaga
irant ravezette a mindennapi nyelvhasznalat homélyossdganak felismerésére.
Peirce szerint egy jel objektiven homalyos, ha tovébbi jelekre vagy tovabbi

’ Bertalanffy (1975, 13-14) teljes képet ad a tudomdnyos hozzaallas megvaltozasardl, a 19.
szazadi klasszikus fizikabdl kialakult az atomisztikus-mechanisztikus médszertsl kezdve
a rendszerszer1 megkozelitésig:,, Az elkiilonithets egységek egyirdnyu oksagi viszonyai-
nak ez a sémaja elégtelennek bizonyult... rendszerekben kell gondolkodnunk, melyek
elemei kolesonos kapcesolatban dllnak egymassal.”



tapasztalatra van sziikség jelentésének kortilhatérolasahoz. Arra kovetkeztetésre
jutott, hogy ,semmilyen fogalom, még a matematikai fogalmak sem abszolut
pontosak, [mert] ...a szavak semmilyen emberi értelmezése nem épiil pontosan
ugyanazokra a tapasztalatokra, mint egy masik emberé” (idézi Gallie 1966).
Minden szimbélumnak, szénak, mondatnak, tudoményos tételnek adott jelen-
téssel kell birnia, ha értelmes gondolatot akar kommunikalni.

A jel értelmezéséhez hozzajarul ,, valamilyen tovabbi jel, megerdsiti, felerdsiti,
mingsiti, vagy korrigalja, [és] fejleszti” (idézi Gallie). Minden megnyilatkozas
jelentése az altala hivott vélaszban tarul fel, amelynek pedig egy viszont-
valaszra van sziiksége, ami 6t interpretdlja és igy tovabb, egy potencidlisan
végtelen sorozatban. A kommunikacié szekvencialis aspektusdnak felisme-
rése azt jelenti, hogy minden jel kompetens haszndlata és megértése csak
egy bizonyos fokig lehetséges. Peirce megragadja a konvergenciamodell két
alapelvét: azt, hogy az informdci6 lényegébdl adéddan pontatlan és bizony-
talan, valamint hogy a kommunikéacié dinamikus fejlédési folyamat.

Peirce munkajanak két tanulmanyozéja, Charles W. Morris és George Her-
bert Mead, kés6bb tovabbfejlesztette a jelek, a nyelvi viselkedés és a szim-
bolikus interakcié elméletét, melyet mi (késébb) a sajat jelenlegi paradig-
mankat ért befolydsok kozé sorolunk. Peirce a szemiotika, azaz a jeltudo-
many egyik megalapitéjaként is ismert.

1922-ben Georg Simmel bevezette a ,szociadlis halmazok metszetének”
fogalmat, jelzendd, hogy minden egyén egyedi, ezért , csoportkapcsolatai-
nak” mintdja semelyik masik egyénével nem egyezik meg pontosan. Bar
Simmel konyve, A csoportkapcsolatok hdldja® a csoportkapcsolatokra helyezi a
hangsulyt, a kapcsolatok ,hdaléja” valdjaban az egyének halézatat jelenti,
akikkel az adott egyén interakciéba keriil, fliggetleniil att6l, hogy egy meg-
hatarozhat6 ,,csoportba” tartoznak-e. Emiatt mindenki egyedi interperszona-
lis kapcsolatrendszerrel rendelkezik.

Az egyén személyes hal6zatanak egyediségébdl kovetkezik jelentéseinek
egyedisége. Mas széval, az informacio6 értelmezéséhez sziikséges kodok és
fogalmak minden egyén sajat kordbbi tapasztalataira alapulnak, melyek ha-
sonlithatnak mas egyénekéire, de soha nem azonosak azokkal. Amilyen
mértékben hasonlitanak egymasra (atfedik kegymast) az egyének interak-
ciés mintdi, olyan mértékben lesznek hasonléak a val6sag megértéséhez és
értelmezéséhez hasznalt kodjaik és fogalmaik is.

Simmel sajat kordnak két fontos tarsadalmi megmozduldsaval demonstral-
ta a személyi hal6zatok dinamik4jat: a munkdsmozgalommal és a n6mozga-
lommal. A tarsadalmi szervez6dés sordn a takacsok, szerel6k, banyészok stb.
fogalmabol kialakult a ,munkas” kollektiv fogalma. Mas ipari munkasokkal
valo kozos tapasztalataik soran a kiilonboz6 iparok dolgozéi fokozatosan kifej-
lesztettek egy kozos tudatot, mivel valamennyien beletartoztak az elvontabb

' Simmel konyvét csak negyvenkét évvel késGbb forditottak le németrdl angolra (Simmel
1964).



,bérmunkas” fogalomba. Ez a jelentésbeli valtozas konvergalast jelentett a
munkasok nehéz helyzetének mind jobb kolcsonds megértése felé¢, amely-
hez hozzajarult a megnovekedett informéciécsere és a szakszervezetek
megalakulésa is.

Nagyjabol ugyanebben az idében érvelt az antropolégus Edward Sapir a
tdrsadalomnak a hagyomany altal meghatarozott, statikus struktaraként valo
elgondolésa ellen: , Bizalmasan fogalmazva az egész nem mds, mint a szer-
vezGdési egységek tagjai kozotti részleges vagy teljes megértések rendkiviil
bonyolult hdlézata..., melyet a benne részt vevd individuumok kozt fennal-
16 kommunikativ jelleg egyes megnyilvanuldsai erésitenek meg és tartanak
mozgdasban” (kiemelés a szerzéktdl). Sapir megkozelitése kihangsulyozza a
kommunikéciénak mind a dinamikus, mind a kapcsolati aspektusat. E sze-
rint a hozzaallas szerint a kommunikaciokutatas fokuszaban a kolcsonods
megértés fejlédésének kellene allnia, amely az id6k soran kialakul azok
kozt, akik informacioét cserélnek egymassal.

Karl Mannheim az emberi viselkedés individudlis, pszicholdgiai tanulma-
nyozasanak egyik korai kritikusa volt. Szociol6giai megkozelitésének célja az
volt, hogy ,leszamoljon a fikcidval, hogy az egyén kiszakithato6 a csoportbdl,
a matrixbdl, amelyben gondolkozik és tapasztal”. Mannheim szerint az
absztrakt gondolat befogaddképessége annyiban né, amennyiben az egyé-
nek és csoportok heterogén kozosségek és szervezédések részei. Ebben a
gondolatmenetben az egyén , befogad6 szubjektum, amely semlegesiti a ko-
rabbi merev nézépontokat”.

Elsédlegesen az eddig idézett munkdkra alapul az informacidelmélet
(Shannon és Weaver 1949) és a kibernetika (Weiner 1948). Ezen konceptuélis
eszkozok segitségével Gregory Bateson (1972) megkérddjelezte az elkii-
lontilt, izolalt, a testtSl és az egyén kornyezetétdl fliggetlentil vizsgalhato
elme addig uralkod6 koncepciéjat. Minden ,egyén” csak egy kibernetikus
(informaciés) rendszer részeként 1étezik, melyben viselkedését meghataroz-
za a korabbi viselkedés. Nincs elme, csak elmék életkozossége, mivel ,a
rendszer mentdlis jellemzdi nem a részekben, hanem a rendszerben mint egészben
figyelhetdk meg” (Bateson 1972). Az elme csak test és agy, illetve ember és kor-
nyezet zart rendszerének hal6zataban létezik. Nem lehet az emberi rend-
szert felosztani egy olyan részre, amelyik ,gondolkozik”, és egy olyanra,
amelyik ,nem gondolkozik”, mivel a gondolkodas maga csak ember és kor-
nyezet (ami az egyén szamadra az informdcidés hal6zatban részt vevd osszes
tobbi egyén) rendszerében jelenik meg. Az informaciot feldolgozoé (és gon-
dolkodd, dont6, cselekvd) egység egy rendszer, amelynek hatdrai nem esnek
egybe egy személy testével, elméjével vagy tudatdval. Bateson szerint a kom-
munikécio, akar megnyilatkozas, akéar cselekvés, nem ennek az alrendszernek
a kontextusaban, hanem az alrendszer részeként jelenik meg. A kommunikacié
nem annak a terméke vagy hatdsa, ami a kontextusbol marad, miutan azt a
részt, amit el akarunk magyarazni, , kivagtuk bel6le”.



Az egyén mint elkiilonitett entitas képzetének és a kornyezettdl, valamint
a tobbi egyéntdl val6 izoldlasdnak tagadasa megegyezik az altaldnos rendszer-
elmélet alapelvével. Az 4ltalanos rendszerelmélet, ,,az »egész-ség« tudomanya”
nagy befolyassal volt az elmult harminc év tudomanyos munkdassagara,
kiilonosen a viselkedéstudomanyra. A rendszerelmélet interdiszciplinaris jel-
legét mutatja f6bb fejlesztSinek névsora is: a biologus és filozéfus Ludwig
von Bertalanffy, a matematikus Anatol Rapoport, a filoz6fus-kozgazdasz
Kenneth Boulding és a szociolégus Talcott Parsons.

A rendszer kolcsonosen Osszefiiggd részek Osszessége, melyek célok Osszes-
ségének elérése érdekében Osszehangolédnak. A rendszerszert megkozelités
minden tarsadalomtudomanyban kovetSkre talalt, mert alternativat jelentett
az emberi viselkedés kutatdsaban addig uralkodé mechanisztikus atomiz-
mussal szemben. A rendszerelmélet holisztikus: tigy gondolja, hogy az adott
rendszer részei kozotti 0sszetett interakciok megszilinnének, ha a rendszert
az atomisztikus kutatési folyamat soran feldaraboljuk. A rendszereket egysé-
ges egészként és nem részenként kell tanulményozni.

Az altalanos rendszerelmélet, felismerve a kommunikacié pontossigat, a
rendszer részei kozotti interakciora helyezte a hangsulyt. Nem meglepd, hogy
olyan sok kommunikaciokutat6 tette lelkesen a magééva az elméletet. A legtobb
tudos szétaraban felttintek a visszacsatolds, input-output és a nyitott rendszer kife-
jezések. Sajnos, ugyanakkor a legtobb kutaté (a kommunikéci6 és egyéb tar-
sadalomtudomanyok terén is) megmaradt a mar meglévé kutatdsi modsze-
reknél: interjikat készitettek, egyedi valtozokrol gydijtott adatokat lyukkartyéara
nyomtak, majd olyan statisztikai eszkozokkel értékelték, mint a variancia- vagy
a korrelacielemzés. A , maradjon minden a régiben” hozz4éllds megakada-
lyozta, hogy a rendszerelmélet teret nyerjen a viselkedéskutatasban.

A rendszerelméletnek mostandig a bioldgidra, kibernetikara, kommu-
nikaciéra és kozgazdasagtanra gyakorolt hatasait alaposan megvizsgéalva
Lilienfeld (1978) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a rendszerelmélet in-
kabb ideolégia, mint mdédszertan”, és hogy vissza kellene fognia térit6 torek-
véseit. A rendszerelmélet kifejlédésének legf6bb akadédlya a megfelelS kuta-
tdsi modszerek hidnya. Nem lehet holisztikus kutatasi eredményeket elérni
atomisztikus-mechanikus modszerekkel.

Mit is jelent pontosan a kommunikécidkutatas rendszerszert megkozelitése?
Leginkabb azt, hogy szélesebb korben tanulményozzuk a kommunikéciot, és
megkeresiink minden lehetséges kapcsolatot a vizsgalt rendszerben. Ezt a kom-
munikacié kutatéinak altalaban rendkiviil bonyolult, sokvaltozés kutatési stra-
tégidkat jelent: tobb kérdés feltevését, tobb valtozé mérését, kifinomultabb sta-
tisztikai modszerek (tobbszoros korrelacid, utelemzés, tobbdimenzids skalak)
alkalmazasat. De mindezek csak az atomisztikus-mechanisztikus megkozelités
kiterjesztései: nem valddi rendszerszerd megkozelitések (Richards 1976, 16).

A rendszerszerd megkozelités alkalmazdsanak az emberi kommunikacié
tanulmanyozéasaban két f6 akadalya volt: 1. olyan kommunikaciés modell



hidnya, amely megfelelGen reprezentdlnd a rendszer részei kozti kolesonos
fliggdségi viszonyt és 2. a kommunikacids kapcsolatok tanulmanyozasahoz
sziikséges megfelel6 modszerek hidnya. A konvergenciamodell és a hal6zat-
elemzés moédszerei ezeket az akadalyokat hivatottak elharitani.

A hal6zatelemzés sajatos modszertani megkozelités, mivel rendkiviil jol
illik a rendszerelmélethez. Hogy miért illik olyan jol hozz4, azt a konyv to-
vabbi fejezeteiben magyarazzuk el.

A kommunik&ci6 linearis és konvergenciamodelljeinek jelenkori szellem-
torténetében leginkdbb a tomegkommunikacié kutatdi szerepelnek. Ez a
fejlédés részben parhuzamos két lathatatlan kollégium, a szimbolikus inter-
akcio6- és a kiscsoportkutatas szociolégusok és szocidlpszicholégusok alkotta
kollégiuménak fejlédésével. A szimbolikus interakcionistak, példaul George
Herbert Mead (1934) a chicag6i egyetemen és Herbert Blumer (1969) a chica-
g6i egyetemen, majd a kaliforniai Berkeley Egyetemen — alaptételei a kovet-
kezdk voltak: 1. az egyének a masokkal val6 interakcidikbdl szarmaztatjak
a jelentéseiket, és 2. ezek a jelentések az emberi cselekvés alapjai. A kiscso-
portkutatds lathatatlan kollégiumat Kurt Lewin (1951) alapitotta, és Robert F.
Bales (1950), Dorwin Cartwright és Alvin Zander (1962), valamint Leon
Festinger és tarsai (1950) vitték tovabb. A két lathatatlan kollégium torténetét
és halozati elemzését Mullins és Mullins.

Az interperszondlis kommunikécié eme két kutatocsoportjanak elméleti
tételei és gyakorlati eredményei egybevagnak jelen paradigmaénkkal, a ha-
l6zatelemzéssel és a konvergencidval. Sajnos a nagy tudoményos eredmé-
nyek és igéretek korszaka utan a hatvanas években mindkét lathatatlan kol-
légium munkdja megsziint (Mullins és Mullins 1973). De mindketten nagy
befolyéssal voltak jelenlegi gondolkodédsunkra.

Az informidcio fogalma

Konvergenciamodelliinkben a kommunikdci6 alapeleme az informdci6. Nehéz
meghatarozni a kommunikéciot anélkiil, hogy ne hivatkoznank az informaciéra
vagy valamilyen szinonimédjara. Tulajdonképpen mind 1. a halézat fogalma,
mind 2. a konvergencia alapelve az informaci6 fogalmabdl szarmazik. Az infor-
maci6 az él6 rendszerek mindenfajta tanulmanyozasanak alapfogalmava valt.

Mi is az informacié? Es mi teszi olyan fontossa az emberi kommunikacié
tanulmanyozasaban? Az informdcid anyagenergia-kiilonbség, amely befolya-
solja olyan helyzetek bizonytalansdgat, amelyekben alternativdk kozotti
valasztas sziikséges. A kommunikaciokutatasban ez a hagyomanyos defini-
ci6, de ugy érezziik, valamelyest hidnyos, nem adja vissza megfelelGen a
fogalom gazdagsagat, sem kapcsolatait mas fontos fogalmakkal, melyek
ugyanazt a jelenséget segitenek megérteni. A bizonytalansag ,csokken-
tésének” hangsulyozésa elfedi az informdciéfeldolgozas kreativ aspektusait.



Az informdciét és konvergenciaszerepét az emberi kommunikaciéban
négy Osszefliggd szempontbdl vizsgaljuk meg: 1. forma, 2. kilonbség, 3.
invariancia és 4. bizonytalansadg. Ezek mindegyikének jelentése fligg az ellen-
tététdl: 1. szubsztancia, 2. hasonlésag, 3. variancia és 4. bizonyossag. A kozottiik
1évé kiilonbségek segitenek jelentést adni az informacié fogalmanak az emberi
kommunikéacidban.

Az informdcid a latin forma sz6b6l ered. A forma jelentése ,,alak, korvonal, minta”.
Valaminek az alakja, struktdraja, megkiilonboztetve az 6t alkot6 anyagtol. A forma
anyag és energia elrendez6dése. Bar megkiilonboztethet6 a fizikai szubsztanciatol,
annak elrendezésével lehetségessé vélik. A szubsztancia sz6 szerint ,,alatta 4l1” a
formanak, az absztrakci6 alacsonyabb szintjén. A szubsztancia a forménak, a val-
tozas kifelé irdnyul6 megtestesiilésének alapja".

A forma érzékelése is kiilonbségtdl fiigg, az anyag kiilonb6zé elrende-
z6désétdl. Egy adott forma csak egy ugyanazon szubsztancia tobb kiilonb6z6
megtestesiilési modja koziil. A forma kapcsolatban 4ll méas lehetséges megje-
lenési formékkal. Ahhoz, hogy érzékeljiink és felismerjiink egy format,
megfelel6 mértékben kell kiilonboznie mas lehetséges formaktol. Az infor-
maci6 ,a kiilonbséget megteremtd kiillonbség”, a kommunikécié pedig en-
nek a kiilonbségnek a transzformacioja az informdciés dramkoron keresztiil
(Bateson 1972).

Pontosabb tgy fogalmazni, hogy megvizsgalhatunk egy targyat a formajat
keresve, de passzivan, mintha az jott volna hozzank, nem tudjuk érzékelni a for-
mat. Tranzitiv igeként a formdl jelentése , egy bizonyos alakot ad valaminek”,
illetve , egy bizonyos allapotiva alakit””. Egy targy megfigyelGjének rengeteg
forma all rendelkezésére az elméjében, melyeket aktivan kivetit a targyra, hogy
megnézze, mennyire illenek ra. A forma kédolasa és kategorizalasa tehat aktiv
folyamat, melyet az egyén parosit a targy érzékelésével.

Ahhoz, hogy érzékelni tudjuk, a formanak térben és idében valtozatlannak
kell maradnia. Egy tiikor véltozatlanabb eszkoz az arcunk visszatiikrozéséhez,
mint egy t6 felszine. Olyan fizikai szubsztancia, ami til gyorsan véltozik térben
és idG@ben, nehézzé, ha nem lehetetlenné teszi a forma érzékelését.

Néhany példaval illusztrdljuk a kapcsolatot kiilonbozdség és informacié
kozott, és bemutatunk olyan kapcsol6doé fogalmakat, mint becslés, tolerancia és
konvencié. A 2. abran az A sorban informdciét teremtiink azéltal, hogy a tol-
lunkkal egy jellegzetes format adunk az oldalnak a rendelkezésre &ll6 formak
sokasagabol.

" Az egyéb kommunikaciés modellek legtobbjében az informacidcsere kozege, amit
altaldban (metaforikusan) igy irnak le, mintha ,szallitana” vagy , kozvetitené” az infor-
maciot, mint a teherauté a homokot (amint azt mar emlitettiik).

"> Az eredeti szovegben alloé form fénévi (,forma, alak”) és igei (,formal, alakit”) jelentés-
sel is bir — (A Ford.)



2. abra Az informdcio mint forma, kiilonbség és vdltozatlansdg
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D sor: az informacié vagy a kiils6 formdja. Latnunk kell, hogy amit Csuang-ce kifejt,
az pontosan az, hogy vannak

Forrds: Kincaid (1979).

Az informdcid anyagenergia-kiilonbség, amely befolyasolja olyan helyzetek
bizonytalansagat, amelyekben alternativak kozotti valasztas sziikséges. A kii-
lonbség fontossagat mutatjuk meg a fenti dbran; példaul az A sorban a téglalap
eléggé kiilonbozik a masik négy formatol ahhoz, hogy elkiilonithetd legyen
téliik. Ennek az alaknak ugyanakkor valamilyen elkiilonithets, mas tégla-
lapokkal k6z6s mindséggel kell birnia egy bizonyos toleranciahataron beliil
ahhoz, hogy kozéjiik sorolhassuk.

Rajzunkon latszik, hogy egy téglalapnak nem kell mindig ugyanolyan-
nak, sem teljesen pontosan megrajzoltnak lennie, hogy megfeleljen a leg-
tobb egyén konvenciondlis elvarasainak. Bizonyos toleranciahatdron beliil a
forma hozzavetSlegesen téglalap marad. A becslés és a tolerancia fontos kel-
lékei az informaciofeldolgozasnak az emberi kommunikaciéban. A toleran-
ciahatar fogalma az informaéci6feldolgozast egy személy kontextusabol két
vagy tobb személyébe helyezi at. A téglalap fogalma konvencién alapul, an-
nak a csoportnak a szabdlyai és elvardsai hatdrozzdk meg, amely tégla-
lapokat alkot, és amely a sz6t haszndlja a rajuk val6 hivatkozésra. A becslés
és tolerancia mértéke csoportonként kiilonbozg, attol fiiggden, hogy az adott
csoportnak mi a szandéka a téglalapokkal. Egy épitészmérnok, aki precizios
eszkozokkel késziti egy épiilet tervrajzat, kevésbé lesz tolerans, mint egy
szabadkézi rajzot készit6 muivész.



A szem kiilonosen érzékeny az eltérésre két szomszédos teriilet kozott,
amelyek szine vagy fényereje eltér. Ez az érzékelési kiilonbség az informacié
fogalmanak egyik alapja. Bar esetleg latjuk a ,,hatarvonalat” a két tertilet kozott
a papiron, a térben csak egy teriilet 1étezik, két kiilonbozé6 fényerSsséggel, strd-
séggel, drnyalattal vagy szinnel. Ha ezek kozott elég nagy a kontraszt, akkor
latjuk az Gket elvalaszt6 hatarvonalat is. Magét a kiilonbséget — az informaciét —
viszont nem lehet pontosan lokalizalni. Egyik oldalon sincs, és a koztiik 1évé tér-
ben sem (Bateson 1972). A kiilonbség az absztrakci6 egy magasabb szintjén van:
az érzékelt kapcsolat a két oldal kozott.

A forma érzékeléséhez sziikséges mind a kiilonbség (a hatarvonal), mind
a hasonlésag (valtozatlansag) felismerése. Ahhoz, hogy téglalapként érzékel-
junk egy téglalapot, a szin, méret és elhelyezkedés szamtalan valtozasa utan is
fel kell ismerntink. A 2. dbra B sordban abrazolt alakok alapvetd , téglalapsaga”
példaul véltozatlan marad, akdrmilyen eltérd varidciokban jelennek meg.
Ahhoz, hogy elolvashassuk a C sorban 1év6 kézirast, a betiik formajanak elég-
gé valtozatlannak kellene maradniuk konvencionélis alakjukhoz képest, kiilon-
ben felismerésiik lehetetlen. A D sor véltozatlansaga elégséges, a C soré nem.

Masik példa egy arc karikattiraja. Altaldban elég kevéssé hasonlit az eredeti
arcra méret, szin, arnyalat, mélység stb. tekintetében. Ugyanakkor konnyen
felismerhet§, mert a legfontosabb hasonlésdgot, amely a legnagyobb sze-
repet jatssza egy arc felismerésében, megjeleniti. Ez a hasonlésag az egyes
részek kozti kapcsolat: az 0sszetevlk (szemek, orr, fiilek stb.) kozti ardnyok.
A szimbolikus nyelv hasznalata és megértése ugyanigy a részek egymas
kozotti és a mindannyiukat magéban foglalé kontextussal valé kapcsolatan
alapul. Az ardny a részek fliggvénye, de az egész struktira jellemzdje, és a
megfigyel6 elméjében az absztrakcionak magasabb szintjén helyezkedik el,
mint a részek érzékelése.

Ahhoz, hogy egy geometriai format téglalapként értelmezziink, az oldalai
hosszanak és egymassal bezart szogeinek a helyes aranyban kell allniuk,
vagyis annak a standardnak vagy kodnak megfelel6 aranyban, amit a megfi-
gyeld kivetit a formara.

A vizuaélis informdciéfeldolgozasrél mondottak vonatkoznak a tobbi érzék-
re is. A nyelvi hangok példaul nem valamilyen bels6 mindség altal nyernek
jelentést, hanem a mas hangoktol valé funkciondlis megkiilonboztetések sora
altal. A dog (,,kutya”) sz6t tobbféleképpen is kiejthetjiik (bizonyos tolerancia-
hataron beliil), egészen addig, amig eléggé megkiilonboztethets a dag, gog
stb. hangsoroktol. Hallasra elég hasonlonak kell lennie a dog konvencionélis
kédjahoz vagy idealis hangzasahoz, hogy a nyelvet ismerd személy helye-
sen értelmezhesse. Az altalunk kiadott beszédhangok onmagukban nem
hordoznak értelmet; csak a koztiik 1év6 rendszerszerd kiilonbségek révén
lesznek a nyelv részévé.



A jelentés jelentése

A kognitiv informacioéfeldolgozés alapja, mint fentebb leirtuk, az informacié
fogalma, de sziikségesek hozz4 egyéb alapelvek is: a bizonytalansag, a don-
tés, a jelentés és a konvergencia.

Ahhoz, hogy példaul egy sz6 bettivel informéaciét teremtsiink, el6szor is
valamilyen fizikai szubsztancidt (példdul a tintat a papiron) kell médosita-
nunk, hogy a kivant forma megkiilonboztethets legyen mas lehetséges formak-
t6l és magétol a médiumtdl (példaul az tires laptdl). Ez a kiilonbségteremtés
energiaraforditast, mas néven cselekvést igényel. A bettik geometriai formaja-
nak hozzavetélegesen meg kell felelniiik a konvenciondlis forménak, ha masok-
kal is meg akarjuk osztani és megértetni az informaciét. A most lefrt informa-
cidalkotas a fizikai val6sdg szintjén megy végbe.

Egy sz6 minden egyes bettijének megjelenése kifejezhetd valoszintiségként
az el6z6 betl vagy a kornyezetében 1évé betiik fliggvényében. Ugyanigy
egy sz6 mondatban valé megjelenésének val6szintségét befolyasoljak a szo6t
megel6z6 és kovetd mds szavak. A 2. dbra C sordanak kézzel irott szavaibol
és bettiibdl is ki tudunk taldlni néhdnyat. Pszicholdgiai értelemben vett
bizonytalansdgunkat csokkentjiik azzal, hogy az érzékelt mintat 6sszehason-
litjuk az elmékben 1év6 konvencionalis mintakkal, és eldontjiik, illik-e vala-
melyikhez.

Az informacié mint anyagenergia-kiilonbség vagy az események sordban
megjelend kiilonbség megalkotdsa a fizikai val6sag szintjén megy végbe.
A fizikai valésdgban megjelené kiilonbségek észlelése érzékeink segitségé-
vel percepciés folyamat. A hasonlésag felismerése, és a standard forma kive-
titése az észlelt mintdra interpretativ, mintafelismeré folyamat, amelyet egy
szamitogép is el tud végezni.

A kommunikaciérdl eddig irott értekezések tobbsége nem hangsulyozta
eléggé, 1. hogy az informacié megalkotasa a fizikai valdsag szintjén megy
végbe, 2. hogy az értelmezés a pszichikai valésag szintjén torténik, és 3.
hogy a fizikai és pszichikai valdsag szintjét az érzékelés koti Ossze.

Egy sz6 szemantikai megértése a pszicholdgiai absztrakciénak egy még ma-
gasabb szintjén megy végbe; ez nem egyszertien abbdl all, hogy eldontjiik,
melyik altalunk ismert szoéminta illik legjobban az érzékelt fizikai mintara. Egy
adott szonak gyakran tobb jelentése is van. A sz6 szemantikai jelentése tehat
a bizonytalansag tijabb potencialis forrdsa. Ezt a jelentést, bizonyos toleran-
ciahataron beliil, agy hatarozzuk meg, hogy a szémintat az adott kontextus-
ban megtalalhat6 egyéb lényeges fogalmak fliggvényében értelmezziik.

Szavak segitségével hatarozzuk meg és kozoljiik fogalmainkat, de a sz6 és a
fogalom nem egyeznek meg. Bar szavakkal gondolkodunk, egy sz6 koncep-
tudlis jelentése sokkal tobb magandl a széndl. Egyes fogalmak kifejezéséhez
példaul nem is elég egy sz6. A , kezdSragas visszavitele” (kickoff return) kifejezés
jelentése tobb, mint az 6t alkotd két sz jelentésének Osszessége. Egy kezdrigas



[kickoff] és egy visszavitel [return] még nem jelenti a kezddérigas visszavi-
telét. A sz6t nem lehet egy az egyben megfeleltetni a konceptudlis jelentéssel
(Terwilliger 1968), ahogyan sz6 és targy sem azonosak egymédssal (Quine 1960).

A kommunikacié konvergenciamodellje nem annyira referencialis, inkabb
kontextualis szempontb6l kozeliti meg a jelentést”. Bar egyes szavaknak van
nyilvanvalo fizikai megfelelGjiik, az messze nem esik egybe a teljes jelentéssel.
A table [,,asztal”’] sz6 példdul 6nmagaban nem sokat jelent, fliggetleniil a
székkel, az tiléssel, az irdssal stb. val6 kapcsolatatol. A sz6 jelentését pillanat-
nyi kontextusa adja meg. A table sz6t csak azért tudjuk metaforikusan, tranzi-
tiv igeként értelmezni a kdvetkez6 mondatban: Let’s table the motion until the
next session [,,Halasszuk el a javaslatot a kovetkezd iilésre”], mert ezt sugallja
pillanatnyi kontextusa, vagyis az 6t koriilvevd szavak és a szituacio, amely-
ben elhangzik.

Bertrand Russel egyszer azt mondta, hogy , végzetes volna, ha mindenki
ugyanazt értené ugyanazon a szén”." A jelentések valtozatossaga sziikség-
szerd része az emberi kommunikacionak. Lehet, hogy ha mindenki ugyan-
azokkal a jelentésekkel (tehat azonos megértéssel) rendelkezne, akkor nem
is volna sziikség kommunikaciéra. A kommunikacié a jelentések kozti
kiilonbséget probalja csokkenteni valamilyen szandékkal, valamilyen ttrés-
hataron beliilre, valamennyi id6 alatt. Ha fenn kell tartani a kozos cselek-
vést, a folyamatos kommunikacié elengedhetetlen a jelentés felé valo kon-
vergalas sziikséges szintjének fenntartasdhoz.

Egy sz6 jelentése valtozik, ha masképpen, mas kontextusban vagy mas
szavakkal Osszefiiggésben hasznaljdk. Egy cselekvés, targy vagy szituacioé
megértéséhez hasznalt sz6 befolyasolja, hogyan viszonyulunk ahhoz a cse-
lekvéshez, tadrgyhoz vagy szitudcidhoz. A jogtudoményban egy jogi fogalom
formalis meghatdrozasa sziikséges, de nem elégséges. Egy kifejezés jogi
értelme folyamatosan véltozik, ahogy ,1j helyzetekben alkalmazzdk, és ez
az 4j alkalmazas visszahat az értelmezésre”. Hasonl6an egy 1j szlenges kife-
jezés is kozosen elfogadott jelentést kap. A fogalmak tehat gy nyernek
jelentést, hogy emberi célokat szolgalnak a gyakorlatban.

Hit és cselekvés

A jelentés bizonytalansdga és hajlama a valtozésra felvetik az igazsag kér-
dését. Barmilyen sz6 igazsagértékét meghatarozza az interperszonalis infor-
maciocsere médiumabol egy kiilsé teriiletre, a cselekvések és események

® A kontextualis megkozelités f6 eldmozditdja Wittgenstein filozofiai munkéja (1958) volt,
Ogden és Richards mive (1927) pedig a referencialis megkozelités j6 példéja, kiilonosen a
szimbo6lum-képzet-referens , referencialis haromszog”.

" Félig-meddig tréfasan Hacking (1975, 173) is megjegyzi: ,,a kommunikaci6 azért miko-
dik, mert nem ugyanazt értjiik ugyanazokon a szavakon!”



vildgédba valo kivetitése. Az igazsag kérdése akkor mertil fel, ha a szavakat
allitdsokban hasznéljuk, péld4ul ,Carter demokrata”. Ennek az allitdsnak az
igazsagértéke csak akkor hatdrozhaté6 meg két vagy tobb egyén altal, ha
elérik a jelentés kolcsonos megértésének megfelel szintjét.

A jelentés és az igazsag elvalaszthatatlanok egymadstol, ha a fogalmakat és
koédokat a tapasztalati vildg egyes eseményeire alkalmazzuk. Minden ilyen
alkalmazés bizonyos feltételek altal meghatarozott, specifikus helyzetben
megy végbe. Azok az &llitdsok, melyek leirjak, milyen feltételek esetén
helytall6 egy fogalom vagy éallitas hasznélata, metaallitdsok, vagyis allitdsok
az allitasokrol. Egy fogalom csak kozvetetten vonatkozhat a ,,valé vilagra”,
mert jelentése — és ennélfogva helyes alkalmazasa is — mindig fiigg a vele
egylitt hasznalt fogalmakkal valé kapcsolatatol.”

Az, hogy hogyan értjiik meg, amit mas mond, és mennyire fogadjuk el
igaznak, befolyasolja kés6bbi, egyediili vagy masokkal kozos cselekvésiinket.
A beszéd, az irés, a vezetés, a késés egy randevurdl stb. mind a fizikai vilag-
ban végbemend nyilt cselekvés, azaz masok szamara érzékelhet6 informéacio.
Az érzékelés, értelmezés, megértés és hit eredményei csak valamilyen nyilt cse-
lekvés formajaban adhatok masok tudtara. Valamilyen cselekvés, az anyag és
energia valamiféle atalakitasa sziikséges ahhoz, hogy informaciét hozzunk létre.
Ebben az értelemben a cselekvés informécio, és minden informacio cselekvés
eredménye. Latjuk tehat cselekvés és informaci6 egységét.

A cselekvés értelmezésre alkalmas kiilonbséget teremt a tobbi kiilonbség
kontextusaban, melyek megjelenhettek volna. Az informaci6 alapja tehat az
alternativ mintdk kozotti valasztas lehetsége, amely mintak mindegyikének
megjelenési valoszintisége nagyobb nulldnal. A bizonytalansag csokken,
amikor dontést hozunk, vagyis kivalasztunk egy alternativat a tobbi lehetSség
kontextusabol. Az informdciot korabban tgy definidltuk, mint ,,anyagenergia-
kiilonbség, ami befolyasolja olyan helyzetek bizonytalansdgat, amelyekben
alternativdk kozotti vélasztds sziikséges”. Pszichologiai szinten a vélasztas
annak eldontése, hogy milyen fogalmat alkalmazzunk. Minél tobb és valtoza-
tosabb fogalom all rendelkezésre az egyén kognitiv rendszerében, annal fejlet-
tebb lesz az egyénnek a kornyezetében el6fordulé kiilonbségek érzékelésére
val6 képessége (Kelly 1955).

Az emberi informdcitfeldolgozasban a bizonytalansag fizikai szinten val6
csokkentésének nincs sok koze a jelentéshez, amely az absztrakci6 egy magasabb
szintjén all.® A fizikai és szemantikai szinten valé informéciéfeldolgozas
elkiiloniilése azt jelenti, hogy a bizonytalansag csokkenése és novekedése egy

® Wittgenstein (1958) ugyanezt hangstlyozza, mikor a newtoni mechanikardl beszél:
,inkabb egy egységes format adunk a vilag leirdsdnak, mint hogy "barmit is allitanank’
a vilagrol, (hozzatéve, hogy) ‘a fizika torvényei ugyanakkor, ha kozvetleniil is, de a vilag
targyairol szélnak’” (idézi Toulmin 1972, 173).

' A korabbi informacidelméleti munkak éltalanos vondsa az informéaciéfeldolgozas és a
jelentésadas nem tiszta elkiilonitése.



id6ben is torténhet, csak az informéciéfeldolgozas kiilonboz6 szintjein. Példaul egy
minta értelmezése, amelyet a demokrata szoként érzékeliink, fizikai szinten csok-
kenti bizonytalansagunkat abban a tekintetben, hogy melyik széval allunk szem-
ben, pszichikai szinten ugyanakkor noveli bizonytalansdgunkat abban a tekin-
tetben, hogy mit jelent a szonak az a bizonyos alkalmazésa, amivel taldlkoztunk.

A konvergenciamodell alapelemei

A 3. dbra a kommunikacios folyamat alapelemei kozti kapcsolatot mutatja.
Haérom vastag vonal jelzi az informaci6 és cselekvés egységét. Minden infor-
macié egy cselekvés kovetkezménye (vagy fizikai nyoma), és az emberi
informaciéfeldolgozas kiilonb6zé dllomdsai utdn az informacié kovetkezmé-
nye is lehet cselekvés. A konvergenciamodell alapelemei k6zotti kapcsolatok
alapja az egyszerd egység. A kommunikacios folyamatnak nincs kezdete és
vége, csak kolcsonos meghatarozé kapcsolat van a részek kozott, melyek
jelentést adnak az egésznek.

3. abra A kommunikdcid konvergenciamodelljének alapelemei
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Az informéci6 és a kolcsonos megértés a kommunikacié konvergenciamo-
delljének dominans 0sszetevdi. A két vagy tobb résztvevs kozott a kommu-
nikdciés folyamat sordn megosztott informacié eredménye kozos cselekvés,
kolcsonos megegyezés és kolcsonos megértés lehet.



Az informdci6é és a kolcsonos megértés a kommunikacié konvergencia-
modelljének dominéns Osszetevi. Az egyén szintjén az informaciéfeldolgo-
zas magaban foglalja az érzékelést, az értelmezést, a megértést, a hitet és a
cselekvést, amely — legaldbbis potencidlisan — 1j, feldolgozhaté informaciot
eredményez. Ha az informéci6t két vagy tobb résztvevd megosztja egymas-
sal, az informaciofeldolgozas eredménye kolcsonos megértés, kolcsonos meg-
egyezés és kozos cselekvés lehet. A 3. 4bran a konvergenciamodell kompo-
nensei a ,valésag” vagy az absztrakci6é harom szintjén szervezddnek: 1. fizi-
kai, 2. pszicholégiai és 3. tarsadalmi szinten.”

Amikor az informacié értelmezése és megértése megosztotta valik, mar
nem egyéni informaciéfeldolgozasrol, hanem kommunikaciérél beszéliink
két vagy tobb egyén kozott, akiknek kozos szandékuk (ha csak egy rovid
iddre is), hogy megértsék egymast. Hogy a résztvevék valéban konvergal-
nak-e (vagy divergdlnak-e) a kolcsonos megértés felé, azt az empirikus
kutatasnak kell kideritenie. A ko6z0s cselekvéshez két vagy tobb személy
cselekvése sziikséges, a kolcsonos megegyezés és megértés alapjan. Ha két
vagy tobb egyén elhiszi ugyanarrél az allitdsrdl, hogy érvényes, akkor az
konszenzus vagy ko6zos megegyezés révén, amelyhez bizonyos foka kolcso-
nos megértés is sziikséges, igazza valik. Terminusaink pozitiv jelentéstar-
talmanak azonban nem szabad elfednie a kommunikéaciés folyamat esetleges
masfajta kimeneteleit. Minden elem implikalja 6nmaga ellentétének lehetdsé-
gét is: a félre gondolas, félreértés, félreértelmezés vagy kételkedés csokken-
ti a kolcsonos megértést, ez pedig egyet nem értéshez és konfliktushoz veze-
thet (ami szintén egy fajtdja a kozos cselekvésnek).

A kolesonos megértésnek és megegyezésnek négy kombinacidja lehet-
séges: 1. kolcsonos megértés és megegyezés, 2. kolcsonos megértés, de egyet
nem értés, 3. kolcsonos félreértés, de megegyezés, és 4. kolcsonos félreértés
és egyet nem értés."

Mint a legtobb dbra a kommunikaciordl, a 3. 4dbra is csak utalni tud a
folyamat dinamikus jellegére. A modell dinamikussa valik, ha figyelembe
vesziink két tényezét: 1. az informaciofeldolgozéssal egyiitt jar6 bizonytalan-
sagot, illetve 2. a kolcsonos megértést mint a kommunikaci6 céljat. Az infor-

7 Az emberi érzelmet, amely a tarsadalomtudomany szdmara egyfajta rejtély, a konver-
genciamodellben mint belsé pszicholdgiai cselekvést vagy az informaciéra vald reagalast
vettiik figyelembe, amely a kiilonbség egy kiiszobszintje f6lott érzékelhets, és értel-
mezheté mint barmilyen mas, kiilsé vagy belsé forrasbol szarmazé informacié. Az érzel-
mi reakcidk pszicholégiai jellemzdi hasonléak, megkiilonboztetésiik és értelmezésiik
nagyrészt a szituaciés kontextustol fiigg, a jelentés korabban leirt alapelvei szerint. Az
érzelem misztériuma féleg megjésolhatatlansagabol, valamint értelmezésének és kontrol-
laldsanak nehézségébdl ered.

' McLeod és Chaffee koorientdcds modellje (1973) megegyezést, megértést és pontossagot
kiilonboztet meg. Pontossag fogalmuk (annak mértéke, hogy egy egyén becslései a ma-
sik ismereteit illetéen mennyire felelnek meg a masik tényleges gondolatainak) egyen-
értéki a mi konvergenciamodelliink kolcsonds megértés fogalmaval.



maciés aramkorok (vagyis héalézatok), a bizonytalansag és a cél a kiber-
netikai értelmezés alapelemei. A konvergenciamodell 6sszetevdi a kiberne-
tikai értelmezés alapelveinek hozzdadasaval valnak dinamikussa (erre a
témara kés6bb még visszatériink).

A kommunikdcio konvergenciamodellje

A kommunikdcio olyan folyamat, melynek soran a résztvevék informaciot hoz-
nak létre és osztanak meg egymassal a kolcsonos megértés érdekében.”Egy
kommunikéciés modell tokéletlen, ha csak az tizenetnek az egyik résztvevd
altali megértését vizsgélja. A kommunikécié mindig k6zos esemény, kolcso-
nos folyamat, informéaciémegosztas két vagy tobb személy kozott. Mas sza-
vakkal, a kommunikécié mindig kapcsolatot feltételez. A kommunikdcids
hdlozat egymassal kolcsonosen Osszekapcsolt egyénekbdl all, akiket az infor-
macio bizonyos minta szerinti &ramldsa kot 0ssze. Ez az informéciémegosztas
idével az individuumok egymdéshoz val6é konvergéldsat vagy egymastol
val6 divergalasat fogja eredményezni a valdsdg kozos megértése terén.
Valdsdg alatt nem magat a fizikai valésagot értjiik, melyhez az egyéneknek
nincs kozvetlen hozzaférésiik, hanem inkdbb informacidkat a fizikai valo-
sagrol. Az egyén és kornyezete kozotti interakcidban az informacié kozvetit,
amely nagyrészt nem a fizikai val6sagra, hanem tovabbi informaciokra utal.
A létrehozott és megosztott szimbolikus informdcié megfelel6 és kolcsonos
megértése minden mas szocidlis és kollektiv cselekvés el6feltétele.

Bar a kommunikaci6 célja és elsédleges funkcidja a kolesonos megértés, ez to-
kéletesen soha nem valdsulhat meg, az informacidcserével sziikségképpen egytitt
jaré bizonytalansag miatt. Egy bizonyos témdrél sz6l6 informéciék tobbszori
megosztisa novelheti a kdlcsonos megértést, de tokéletessé nem teheti. Szerencsére
a legtobb esetben erre nincs is sziikség. Altaldban a kommunikaci6 véget ér a kol-
csonos megértésnek az adott feladathoz sziikséges szintjének elérésekor. A koleso-
nos megértés mértékét két vagy tobb, egymast metsz6 korrel dbrazolhatjuk,
melyek azt reprezentaljdk, hogy az egyik résztveve becslései a masik jelentéseivel
kapcsolatban mennyire fedik annak tényleges jelentéseit. Az atfedést, vagyis a
kolesonos megértés mértékét sotét szin jelzi a 4. dbran. A résztvevék megérté-
seinek egymas felé konvergaldsa sohasem fejez6dik be, soha nem fedik egymast
teljesen. A megértéshez sziikséges kodok és fogalmak a tapasztalatbol szdrmaznak.
Ebbdl kovetkezben a résztvevéknek a megértéshez haszndlt fogalomrendszerei
csak hozzavetblegesen, bizonyos hibahatdron beliil egyeznek meg egymassal.

A kolcsonos megértés mindkét (vagy tobb) részrél dontések sorozata, amely
a bizonytalansagon alapszik. A bizonytalansdg mindig magédban hordozza a
hiba lehet6ségét (példaul: , Tényleg erre gondol A?”). Sajnos, a hiba és bizonyta-
lansdg szavaknak negativ konnotaciéi vannak. Bronowski (1973) javasolja a tole-
rancia Kifejezést a standard pontossagnak még megfelel$ variaciok 0sszességére.



4. abra A kommunikdcio mint a kolcsonos megértés felé valo konvergilds

A résztvevék megértése B résztvevSk megértése

A & B kolcsonds megértése
Forrds: Kincaid és Schramm (1975).

Az informécidcsere tobbszori ismétlésével a kommunikécids folyamat résztvevéi
konvergalhatnak egymas jelentéseinek mind nagyobb kolcsonds megértésére,
nagyobb pontossagot érhetnek el, és bekertilhetnek az adott szandék eléréséhez
szlikséges toleranciahatdron beliilre. Egy bomba hatastalanitdsan dolgozé két
tlizszerész esetében ez a toleranciahatar rendkiviil sziik. Nagyon magas szinten
kell értenitik egymast. Ha viszont valaki azt probélja elmagyarazni nekiink, hogy
milyen szép id6 van odakint, sokkal tagabb hibahatdrt tudunk elfogadni a kol-
csonos megértéshez. Az utébbi szitudci6 lehetséges kovetkezményei nem indokol-
nak olyan magas elvarasokat, mint az el6z6 helyzetben.

Csak ugy tudhatjuk meg, hogy egy masik egyén hogyan ért meg egy
helyzetet, ha megosztja veliink az informécidit, és megforditva. Tobb informa-
cidesere-ciklus utdn a résztvevék témat vélthatnak. A kommunikaciés folyamat
5. dbran lathaté modellje a kolcsonds megértés konvergens, valamint az infor-
macidcsere ciklikus jellegét mutatja be.

5. abra A kommunikdcid konvergenciamodellje

Ty
kifejez

A résztvevd
értelmez

értelmez
B résztvevd
kifejez

ésaztén. T k
A kommunikdcio olyan folyamat, melynek soran a résztvevék informaciot hoz-
nak létre és osztanak meg egymassal a kolcsonos megértés érdekében. Ez a
ciklikus folyamat a két vagy tobb résztvevé kozott aramlé informacidknak
valo jelentésadasokboél all a konvergencia felé torténé haladas kozben. A kon-
vergencia két vagy tobb résztvevének egyazon pont felé torténd haladasa,
vagy egy egyén mozgasa egy masik felé, hogy egy kozos érdekben vagy
fékuszban egyestiljenek.

Forrds: Kincaid és Schramm (1975), valamint Kincaid (1979).
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A kommunik&cios folyamat ,,aztdn”-nal kezdddik, hogy emlékeztessen arra,
hogy a folyamat vizsgalatdnak megkezdése el6tt is tortént valami. Az A részt-
vevonek nem kell ezt feltétlentil figyelembe vennie, amikor informaciot (I1) oszt
meg B résztvevivel. Ennek az egyénnek érzékelnie és értelmeznie kell az infor-
macioét, amelyet A 1étrehozott, hogy gondolatét kifejezze, majd véalaszolhat, infor-
macio létrehozasaval (I12), melyet megoszt A-val. A értelmezi az 1j informéaciot,
majd megint kifejezi magéat, tobb informaciot (I3) szolgaltatva a témarol. B ezt az
informaciot is értelmezi, és a folyamat folytatédik (I4...In), amig mindketten ugy
nem érzik, hogy a kolcsonos megértésnek az adott feladathoz sziikséges haté-
kony szintjére értek. Minden résztvevd a sajat informéacidit is értelmezi, 6nmaga
jobb megértéséhez, és hogy hatékonyabb modjat keresse onmaga kifejezésének.
Ezért nincsenek az abran egyik résztvevétdl a masikhoz mutaté nyilak. Mind-
két résztvevs megosztja az informéaciot.

Ahogy a modell is sugallja, a kolcsonds megértés sohasem tokéletes. A nyelv
jelentése soha nem teljes. Mindig marad valamennyi bizonytalansag és hiba,
ahogy a nyelv folyamatosan fejlédik, éppen a kommunikacié folyamatan
keresztiil.

A konvergencia nem statikus fogalom. A létez6 kommunikaciés modellek
fejlesztésének egyik f6 akadalya a dinamikus természetét megfelel6en vissza-
ado elnevezések hidnya. A konvergencia dinamikus: mindig feltételez moz-
gdst és célt vagy szandékot. Sziikséges hozza a valtozds mértékének és ira-
nyanak tanulmanyozédsa, valamint az informaciét cserélé két vagy tobb
személy hal6zataé. Az egy iranyba, egy pont felé valé6 mozgas mindig imp-
likalja a mas pontoktol elfelé valé6 mozgast (divergencia). A konvergencia és
a divergencia ugyanannak a folyamatnak két aspektusa. Mint korabban mar
emlitettiik, a kommunikdciéban mindig benne van a félreértés, az egyet
nem értés, a divergencia lehet&sége.

Konvergencia csak két személy kozott lehetséges. Modelliink arra kény-
szerit benniinket, hogy tanulmanyozzuk a kapcsolatokat, kiilonbségeket,
hasonlésagokat és ezeknek a kapcsolatoknak az idébeli véltozésait. Az elem-
zés legkisebb egysége a par, amelynek tagjait valamilyen mdédon 0sszekoti
a koztiik araml6 informacié. A parokbdl kiindulva a kutaté kiterjesztheti az
elemzést a résztvevlk személyi hal6zatara, csoportokra és nagy, teljes héalo-
zatokra.

Hogyan vezet a kommunikécié csoportok kialakulasdhoz? Hogyan jarul
hozza egymastol divergdld frakciok szervezddéséhez a haldzaton beliil?
Milyen tipusti kommunikécié (vagy mas esemény) sziikséges a konvergen-
cidnak divergencidva alakitasdhoz, és forditva? Ezek a kérdések a kommu-
nikacié konvergenciamodelljének és a kommunikacidkutatds hal6zati meg-
kozelitésének érintkezési feliiletén vetédnek fel.



1.2. Média - a tapasztalati és a tapasztalatokon tuli vilag

Walter Lippmann
A kiilvilag az elménkben

(Részlet)

A kozvélemény vizsgalodasat tehat azzal kell kezdeniink, hogy felismerjiik a
haromszogi Osszefliggést a cselekvés szintere, a szintérrdl alkotott emberi kép
és a kép altal kivaltott emberi reagédlas kozott, amely utobbi visszahat a cse-
lekvés szinterére. Olyan ez, mint a szinészek sajat tapasztalata alapjan megirt
szindarab, amelynek cselekménye a szinészek valds életében jatszodik le, és
nem csak a szinpadi szerepekben. A film gyakran nagy tligyességgel hangsu-
lyozza ki a belsé6 inditéknak és a kiils6 viselkedésnek ezt a kettds dramdjat. Két
férfi veszekedik, latszolag valami pénzen, szenvedélyességiik azonban meg-
magyarazhatatlan. Azutan elhalvanyul a kép, és azt jatsszék el, amit a két férfi
koziil az egyik vagy a masik lelki szemei el6tt 1at. Az asztalnal pénzen vesze-
kedtek. Emlékezetiikben tjra ifjisagukat élik, amikor a leAny elhagyta az egyi-
ket a masikért. Megvilagosodott el6ttiink a kiils6 drama: a hés nem kapzsi, a
hés szerelmes.

Egy hasonl6 jelenet jatszodott le az amerikai szendtusban 1919. szeptember
29-én reggel. Egyes szenatorok reggeliz6asztaluk mellett egy hiradast olvastak
a Washington Post cimi lapban arrél, hogy az amerikai haditengerészek partra
szalltak Dalmdciaban. Az Gjsagban ez allt:

Most mar bebizonyosodott tények

A kovetkez6 fontos tények mér bebizonyosodottnak latszanak. Az Adridn
allomasoz6 amerikai tengeri er6k parancsnokahoz, Andrews ellentenger-
nagyhoz a Brit Tengerészeti Minisztériumtol érkezett a parancs a haditana-
cson és a Londonban tarté6zkodé Knapps ellentengernagyon keresztiil. Az
Amerikai Tengerészeti Minisztérium beleegyezését vagy ellenvetését nem
kérték ki...

Daniels tudomaésa nélkiil

Daniels meglehetSsen furcsa helyzetbe keriilt azzal, hogy az ideérkezett
tavirati jelentések szerint azok az er8k, amelyek felett allitlagosan kizardla-
gos ellendrzést gyakorol, az 6 tudomasa nélkiil tengeri hadviselés jelleget
0lt6 miveleteket folytatnak. Teljes mértékben tisztaban voltunk azzal, hogy
a Brit Tengerészeti Minisztérium esetleg parancsot 6hajt adni Andrews ellen-
tengernagynak, hogy cselekedjék Nagy-Britannia és szovetségeseinek
nevében, minthogy a helyzet dldozatot kovetelt valamelyik nemzet részérdl,
ha D’Annunzio hiveit sakkban akartak tartani. Azzal is tisztaban voltunk,



hogy az 4j népszovetségi terv keretében kiilfoldieknek médjukban lenne az
amerikai tengeri erék siirgés esetben valé irdnyitasa akar az Amerikai
Tengerészeti Minisztérium beleegyezésével, akar a nélkiil... stb.

Az elsé felszolal6 Knox szenator volt, Pennsylvaniabdl. Felhdborodottan vizs-
galat inditasat koveteli. Amig Knox felhdborodottan tudni 6hajtja, hogy igaz-e a
jelentés, addig Brandages, fél perccel kés6bb, mér azt szeretné tudni, mi tortén-
nék, ha haditengerészek estek volna aldozatul. Knox, akit foglalkoztatott ez a
kérdés, megfeledkezik arrdl, hogy vizsgalatot kért, és vélaszol. Ha amerikai
haditengerészeket oltek meg, ez habortt jelentene. A vita még mindig feltéte-
les médban folyik. A tovabbiakban McCormich illinoisi szenétor arra hivja fel a
szenatus figyelmét, hogy a Wilson-kormanyzat hajlamos kisebb nem hivatalos
habortk folytatasira. Megismétli Theodore Roosevelt szellemes mondasat a
,béke folytatasarol”. Ujabb vita. Brandeges megjegyzi, hogy a haditengerészek
,valamilyen valahol székel6 Legf6bb Tanacs utasitasara” cselekedtek, de nem
emlékszik arra, hogy ki kepv1se11 az Egyesiilt Allamokat ebben a testiiletben.
Tlyen Legfelsébb Tanacsot nem ismer az Egyesiilt Allamok alkotménya. Ezért a
New Indiana-i szenator ténymegdllapitasi inditvanyt tesz.

Mind ez ideig a szendtorok homalyosan még mindig felismerik, hogy
késza hirrél targyalnak. Jogdszok 1évén, még emlékeznek az evidencia
egyes formdira. Hus-vér emberként azonban mér teljesen atérzik azt a felha-
borodast, amit méltan kivalthat az a tény, hogy amerikai haditengerészeket
haboruba kiildott egy idegen kormany, méghozza a Kongresszus hozzajaru-
lasa nélkiil. Erzelmi alapon hinni is akarnak ebben, mert a republikdnusok
ellenzik a Népszovetség gondolatat. Ez azutdn magaval sodorja a demok-
ratdk vezetdjét, Hitchcock nebraskai szenatort. Megvédelmezi a Legfelsébb
Tanécsot: a haborus felhatalmazas alapjan mdkodott. A békét még nem kotot-
ték meg, mivel a republikdnusok halogatjak. Ennek alapjan az akci6 sziik-
ségszer( és torvényes volt. Most mar mind a két fél feltételezi, hogy igaz a
jelentés, és az ennek alapjan levont kovetkeztetések partallasukat tiikrozik.
Ez a rendkiviili feltevés azonban egy olyan vitdban alakult ki, amelyben a
feltevés igaz voltanak kivizsgalasdra vonatkozoéan elGterjesztett hatarozati
javaslatot targyaltdk. Ebbdl kittinik, hogy még tapasztalt jogdszok szamara
is mennyire nehéz felfliggeszteni a reagdlast a valasz megérkezéséig. A rea-
galas spontan. A fikciét igazsdgnak tekintik, mivel a fikciéra nagy sziik-
ségiik van.

Néhany nappal késébb egy hivatalos jelentésbél kittint, hogy a haditen-
gerészek nem a brit kormény vagy a Legfels6bb Tandcs parancsara szalltak
partra. Nem az olaszok ellen harcoltak. Az olasz korméany felkérésére szall-
tak partra, hogy megvédjék az olaszokat, és ezért az olasz hatésagok hivata-
losan koszonetet mondtak az amerikai parancsnoknak. A haditengerészek
nem alltak hdbortiban Olaszorszaggal. A kialakult nemzetkozi gyakorlat
szerint cselekedtek, aminek semmi koze nem volt a Népszovetséghez.



Az akci6 szintere az Adriai-tenger volt. E szintér képét a washingtoni
szenatorok elméjében, ez esetben valdszintleg tudatos csaldsi szdndékkal,
egy olyan ember alakitotta ki, akit egydltalan nem érdekelt az Adriai-
tenger, de anndl inkdabb a Népszovetség elleni harc. Erre a képre a szenétus
a Népszovetséggel kapcsolatos pértellentétek meger6sodésével reagalt.

Nincs sziikséglink annak eldontésére, hogy ebben a széban forgé esetben
normélis standardjan feliil vagy alul cselekedett-e a szendtus. Az sem lénye-
ges a mi szempontunkbol, hogy a szenatus kedvezden allja-e meg a helyét
a Hazzal, vagy barmely mas parlamenttel 6sszehasonlitva. Ebben a pillanat-
ban csak arra szeretnék gondolni, hogy az emberek vilagméretekben min-
deniitt hatast fejtenek ki kornyezetiikre, az alkornyezettdl kapott ingerek
inditéka alapjan. Mert még abban az esetben is, ha teljes mértékben kire-
kesztjiik a szdndékos csalas esetét, az dllamtudomanynak még mindig sza-
molnia kell olyan tényekkel, mint amikor két nemzet tAmadast intéz egymas
ellen, mindegyik abban a meggy6z6désben, hogy onvédelembdl cselekszik,
vagy amikor két hadban all6 osztadly koziil mindegyik bizonyos abban,
hogy a kozos érdek nevében beszél. Erre valoszintileg azt fogjuk mondani,
hogy két kiilon vildgban élnek. Pontosabban azonban ugyanabban a vilag-
ban éInek, de kiilon-kiilon vilagban gondolkodnak és éreznek.

Ezekhez a kilon vildgokhoz, vagyis ezekhez a maganjellegli vagy cso-
port, vagy osztaly, vagy vidék, vagy foglalkozas, vagy nemzet, vagy szekta
formélta mesterséges képzédményekhez viszonyul az emberiség politikai
alkalmazkodasa a Nagy Tarsadalomban. Sokféleségiiket és bonyolultsdgu-
kat lehetetlen leirni. Mégis igen nagy részben ezek a fikci6k hatarozzak
meg az emberek politikai viselkedését. Taldn 6tven szuverén parlamentre
kell gondolnunk, amelyek legalabb egyszaz torvényhozo testtiletbdl dllnak.
Ezekhez tartozik legaldbb 6tven hierarchidja a tartomanyi és varosi gytilé-
seknek, amelyek végrehajtasi, igazgatasi és torvényhozasi szerveikkel egye-
temben a formalis hat6sdgokat alkotjdk a foldon. Ebbdl azonban még mindig
nem tarul fel a politikai élet bonyolultsdga. Mert e szamtalan hatdsagi
intézmény mindegyikében ott vannak a partok, amelyek maguk is az oszta-
lyokban, szekciokban, klikkekben és érdekszovetségekben gyokerezdé hie-
rarchidkat alkotnak, azokon beliil pedig az egyes politikusok, akik mind az
osszekottetés, emlékezés, félelem és remény szovedékének egyéni gocai.

Ilyen vagy olyan médon, gyakran sziikségszertien homalyos okokndl fogva,
uralmi helyzet, kompromisszum vagy kolcsonos engedmények eredménye-
ként parancsok indulnak ki ezektdl a politikai testiiletektSl, amelyek had-
seregeket hoznak mozgésba, vagy békét csindlnak, katonat szednek, adot vet-
nek ki, szdmtzetésbe kiildenek embereket, bebortonéznek masokat, megvédik
a magantulajdont vagy elkobozzdk, megkonnyitik a bevandorlast vagy megne-
hezitik, javitjak a hirkozlést vagy megcenzirazzak, iskoldkat alapitanak, hajo-
flottakat épitenek, , politikat” hirdetnek meg vagy a ,,sors” nevében nyilatkoz-
nak, gazdasagi sorompokat allitanak fel, vagyont szereznek vagy tuladnak



rajta, egyik népet a masik uralma ala helyezik, egyik tarsadalmi osztalyt elény-
ben részesitik valamely masikkal szemben. Ezeknek a dontéseknek mindegyi-
kéhez a tényekrdl alkotott valamilyen nézetet mérvadonak kell tekinteni, a
koriilményekrdl alkotott valamilyen nézetet a kovetkeztetés alapjaként és az
érzelem serkentdjeként kell elfogadni. Melyik nézetet, és miért éppen azt?

De még ezzel nem kezdjiik kimeriteni a redlis bonyolultsagot. A formaélis
politikai strukttra tarsadalmi kornyezetben helyezkedik el, amelyben szam-
talan kisebb-nagyobb testiilet és intézmény, onkéntes és félig onkéntes
egyesiilet, orszdgos, tartomanyi, véarosi és kertileti csoportosulas tevékenyke-
dik, és igen gyakran ezek hozzdk azt a dontést, amelyet a politikai testiilet
regisztral. Min alapulnak ezek a dontések?

»A modern tarsadalom — irja Chesterton — eleve ingatag, mert arra az elkép-
zelésre épiil, hogy mindenki ugyanazt fogja tenni kiilonb6z6 okok fennforgasa
esetén... és amint barmely fegyenc fejében egy teljesen maganyos biin pokla
éghet, ugyantugy barmely kiilvérosi tisztvisel6 hdzaban, illetve kalapja alatt
egy teljesen kiilonallo filozoéfia lappanghat. Az egyik ember esetleg teljesen
materialista, aki gy érzi, hogy teste ijeszt6 gép, amely szellemét kitermeli.
Az ilyen ember ugy hallgathatja gondolatait, mint egy 6ra unalmas ketye-
gését. A szomszéd taldn a Christian Science (Keresztény Tudomany) nevi szek-
ta tagja, és sajat drnyékanal valamivel kevésbé lényegesnek tekinti testét.
Odaig juthat, hogy szinte kdprazatnak tekinti sajat kezét-labat, mint a deli-
rium tremens bédulatdban latott tekergd kigydkat. A harmadik ember az
utcdban esetleg nem »keresztény tudds«, hanem éppen ellenkezdleg, ke-
resztény. Ahogy szomszédai mondanak, tiindérvilagban él, egy titkos, de
szdmdra valdsagos tlindérvilagban, amely telis-tele van foldontuli arcokkal
és jelenségekkel. A negyedik ember esetleg teozofus, és nagyon valdszind,
hogy egyben vegetaridnus is; és igazdn nem tudom, miért ne engedném meg
magamnak azt a szeszélyes gondolatot, hogy az 6todik ember pedig 6rdog-
imadé... Marmost, fiiggetlentil attdl, hogy ez a fajta valtozatossag értékel-
het6-e, vagy sem, ez a fajta egység mindenesetre ingatag... Azt varni, hogy
mindenki mindig eltéréen gondolkodik tovabbra is, és mégis ugyanazokat
a dolgokat cselekszi, igen kétes spekulacié. Azt jelenti, hogy nem kozdsség-
re, még csak nem is konvencidkra alapozzuk a tarsadalmat, hanem a vélet-
lenek taldlkozasara. El6fordulhat, hogy négyen Osszetalalkoznak ugyanan-
nal a ldmpaoszlopndl: egyikiik bors6zoldre akarja méazolni a nagy véarosi
reform szerves részeként; egy masik brevidriumat akarja olvasgatni a lampa
fényénél; a harmadik azért jott oda, hogy alkoholmdmoros lelkesedési roha-
maban esetlen buzgalommal atdlelje; a negyedik pedig csak egyszertien
azért, mert a borsézoldre festett ldmpaoszlop kivaloéan alkalmas arra, hogy
oda adjon talalkozot szive holgyének. Oktalan dolog lenne azonban azt
varni, hogy ez estérél estére megismétlédjék...”"

'G. K. Chesterton: The Mad Hatter and the Sane Householder (Az &riilt spanyol és a jézan
csalddatya). Vanity Faier, 1921. januar, 54.



A lampaoszlopnal 4ll6 négy ember helyébe helyettesitsiik be a korma-
nyokat, a partokat, a testiileteket, a tarsasagokat, a szocidlis rétegeket, a
szakszervezeteket és érdek-képviseleti szerveket, egyetemeket, szektdkat és
a vilag nemzetiségeit. Gondoljunk arra a torvényhozoéra, aki olyan jogsza-
balyt szavaz meg, amely tavoli népek életére hat ki, gondoljunk a dontést
hoz6 allamférfitra. Gondoljunk a békekonferencidra, ahol tjrarendezik az
eurdpai hatdrokat, egy idegen orszdgban mitikodd nagykovetre, aki igyek-
szik megkiilonboztetni sajat kormanyanak szdndékait a kiilfoldi kormény
szandékaitol, egy haborut koveteld szerkesztbre, egy lelkészre, aki a szora-
kozasok megrendszabalyozdsara hivja fel a rendérséget, egy klub tarsal-
gojara, ahol éppen sztrdjkra hatarozzak el magukat, egy varrokorre, ahol az
iskolak megreformdlasara késziilédnek, kilenc biréra, akik arrél dontenek,
vajon egy oregoni torvényhozo testiiletnek jogdban &4ll-e megszabni a nék
foglalkoztatdsdnak idejét, egy minisztertandcsra, amelyen valamely idegen
korméany elismerésérél dontenek, egy partkongresszusra, ahol jeloltet va-
lasztanak és politikai programot tliznek ki, huszonhétmillié valasztépolgar-
ra szavazas kozben, egy Corkban €16 irre, amint éppen egy Belfastban é16
irre gondol, a Harmadik Internacionaléra, amely az egész emberi tdrsadalom
atszervezését tervezi, egy vallalati igazgatdsagi tlésre, ahol az alkalmazot-
tak koveteléseivel foglalkoznak, egy palyavalasztas el6tt allo fiatalra, a
kovetkezd idény keresleti és kindlati esélyeit mérlegel kereskeddre, a piac
varhat6 alakuldsan toprengé tézsdésre, egy 1j vallalkozas hitelkérelmének
teljesitését latolgaté bankarra, a hirdetSkre, a hirdetések olvasodira... Gon-
doljunk a sokféle amerikaira, amint a ,Brit Birodalom”, ,Franciaorszag”,
,Oroszorszag” vagy ,,Mexiké” maga alkotta fogalmara gondol. Nem is olyan
nagyon kiilonbozik a kép attél a latvanytol, amelyet Chesterton négy em-
bere nyujt a bors6zold lampaoszlopnal.

6.

Ezért miel6tt megvizsgdlndnk az emberek veliik sziiletett kiilonbségeit, nem
tessziik helyteleniil, ha el8szor arra forditjuk figyelmiinket, hogy megnézziik,
milyen roppant kiilonbségek vannak az egyes emberek kozott a vilagrol
szerzett ismeretekben’. Nem vonom kétségbe, hogy vannak jelentds biologiai
kiilonbségek. Minthogy az ember az allatvilagba tartozik, kiilonos is lenne, ha
nem lennének. Gondolkod¢ lényekrél 1évén sz6, mindazonaltal nagyon feliile-
tes dolog lenne &ltalanossagokba bocsatkozni az emberek viselkedésének Ossze-
hasonlitasat illetéen, amig nem taldlunk mérhet6 hasonlésagot azok kozott a
kornyezetek kozott, amelyekre viselkedéstikkel reagalnak.

Ennek a gondolatnak az a gyakorlati értéke, hogy nagyon is sziikséges
kifinomultsagot vezet be a természetrdl és a nevelésrdl, a velesziiletett tulaj-

> V6. Wallas: Our Social Heritage (Tarsadalmi 6rokségiink), a 77. oldaltél kezdve.



donsédgokrdl és a kornyezetrdl régoéta foly6 vitdba. Mert az alkornyezet az
,emberi természetbdl” és a ,koriilményekbdl” 6sszetev6ds hibrid termék.
Nézetem szerint ebbdl kittinik, hogy mennyire haszontalan dolog csalhatat-
lan kinyilatkoztatasokat tenni arrél, hogy milyen az ember és mindenkor is
milyen lesz annak alapjan, amit észlelésiink szerint cselekszik, illetve arrél,
hogy melyek a sziikségszert tarsadalmi viszonyok. Mert nem tudjuk, hogy
az emberek miként viselkednének a Nagy Tarsadalom tényeivel szemben.
Val6jaban mindossze annyit tudunk, hogy milyen viselkedéssel reagalnak
arra, amit felel6sségilink tudataban a legjobb akarattal is csak a Nagy Tar-
sadalomrdl alkotott igen tokéletlen képnek nevezhetiink. Ilyen evidencia
alapjan lelkiismeretlenség lenne kovetkeztetniink akar az emberre, akar a
Nagy Tarsadalomra.

Vizsgalodasunk vezérfonala tehat a kovetkez6 lesz. Abbdl a feltevésbél indu-
lunk ki, hogy amit az egyes emberek cselekednek, az nem kozvetlen és biztos
ismereteken, hanem sajat maguk alkotta, illetve masoktol kapott elképzeléseken
alapul. Ha az atlaszdban azt olvassa, hogy lapos a vilag, akkor nem fog annak
kozelébe hajozni, amit bolygénk szélének hisz, mert fél, hogy leesik. Ha a
térképen ott szerepel az o6rok ifjusag forrasa, akkor akad majd egy Ponce de
Leon, aki a keresésére indul. Ha valaki aranynak latszo sarga agyagra bukkan,
akkor egy ideig pontosan ugy fog cselekedni, mintha aranyat talalt volna. A vi-
lagrol alkotott elképzelésiik moédja fogja mindenkor meghatarozni, hogy mit
fognak cselekedni az emberek. Azt azonban, hogy mi lesz cselekedeteik kovet-
kezménye, nem ez hatdrozza meg. Erdfeszitéseiket és érzelmeiket hatarozza
meg, nem pedig vivmdnyaikat és eredményeiket. Pontosan ugyanazok, akik
leghangosabban hirdetik , materializmusukat” és az , ideolégusok” irant érzett
megvetésiiket — a marxista kommunistdk —, ugyan mire alapozzak minden
reményiiket? Arra, hogy propaganda segitségével egy osztalytudatos csoportot
alakitanak ki. A propaganda azonban mi lenne egyéb, mint eréfeszités annak
a képnek a megvaltoztatasara, amelyre az emberek reagalnak, az egyik tar-
sadalmi sémanak egy masik sémaval val6 helyettesitésére? Mi az osztalyontu-
dat, ha nem a vilag érzékelésének egyik modja? A nemzeti ontudat pedig egy
masik médja? Giddings professzor rokonsagtudata pedig annak a hiedelemnek
a folyomanya, hogy a sokasag kozott egyeseket hatarozottan rokon lelkeknek
ismertink fel?

Kiséreljiik meg a tarsadalmi életet az élvezetek kovetéseként és a fajdalom
keriiléseként értelmezni. Hamarosan azt fogjuk mondani, hogy a hedonista-
nak ebben a tekintetben semmi kétsége sincs, de még ha feltételezziik is,
hogy az ember val6ban ezeket a célokat koveti, akkor is érintetleniil marad
az a sarkalatos kérdés, hogy miért gondolja az élvezetekhez vezetd utak
kozil az egyiket valoszintibbnek a mésiknal. Vajon a lelkiismeret Gtmuta-
tdsa magyaréazatul szolgal-e? Akkor ugyan mivel magyarazhat6, hogy pon-
tosan olyan a lelkiismerete az illetének, mint amilyen? Netdn a gazdasagi
onérdek elméletével? De miért fogjék fel az emberek sajat érdekiiket inkdbb



az egyik médon, mint valamely mas médon? Biztonsagra vagy megbecsii-
lésre, vagy uralkodésra vagyodnak, vagy esetleg arra, amit — eléggé kodo-
sen — énjiik kiélésének szokas nevezni? Miként fogjak fel biztonsagukat, mit
tekintenek megbecsiilésnek, hogyan képzelik el az uralkodas eszkozeit, illetve
milyen fogalmuk van arrél az énjiikrél, amelyet kiélni kivannak? Elvezet, faj-
dalom, lelkiismeret, szerzésvagy, védettség, eldmenetel, folény, ezek a fogal-
mak kétségtelentil kapcsolatba hozhatok az emberi cselekedetek bizonyos meg-
nyilvanulasaival. Esetleg 0sztonds hajlamok késztetik Sket ilyen célok felé.
Azonban sem a cél megéllapitasa, sem az elérésére toré tendencidk barmilyen
leirdsa sem képes magyarazatot adni a viselkedésre. Mdr maga az a tény, hogy
az emberek elméleteket épitenek ki, egymagdban is bizonyitja, hogy az
alkornyezet a vilagrol alkotott belsé kép, meghatarozo tényezdje a gondolatnak,
érzelemnek és cselekvésnek. Amennyiben ugyanis a valosdg és az emberi
reagalas kozott kozvetlen és azonnali kapcsolat lenne, nem pedig kozvetett és
kovetkeztetetett relacio, akkor a hatarozatlansag és a kudarc ismeretlen fogalom
lenne, és (ha mindnyéajan olyan kényelmesen helyezkednénk el a viladgban,
mint a magzat az anyaméhben) Bernard Shaw nem jelenthette volna ki, hogy
az élet els6 kilenc honapjanak a kivételével egyetlen emberi lény sem képes
olyan jol intézni az tigyeit, mint egy novény.

Ezzel kapcsolatban meriil fel a legnagyobb nehézség a pszichoanalitikai
sémanak a politikai gondolkodasra val6 alkalmazasat illetéen. Freud kovetdi
azzal a probléméval foglalkoznak, hogy egyes egyének képtelenek mas
egyénekhez és a konkrét korilményekhez alkalmazkodni. A pszichoanali-
tikusok feltevése szerint e belsé kisiklas helyreigazitasa esetén joforman tel-
jesen problémamentes lenne ennek a nyilvdnvaléan normaélis kapcsolatnak
a felvétele. A kozvélemény targyat azonban kozvetett, lathatatlan és tala-
nyos tények képezik, és ezek mindennek mondhaték, csak éppen nyilvan-
valonak nem. A kozvélemény targykorébe tartoz6 helyzetek csak nézetek
alakjaban ismeretesek. A pszichoanalitikus viszont csaknem mindig abbdl a
feltevésbdl indul ki, hogy a kornyezet megismerhetd, ha pedig nem megis-
merhetd, akkor legaldbbis elviselheté barmely tiszta elme szamara. Eppen
ez a feltevés a probléma a kozvéleményt illetéen. A konnyen megismerhetd
kornyezet feltételezése helyett a szociologus els6sorban annak vizsgalataval
foglalkozik, hogy miként érzékelik az emberek a tagabb politikai kornye-
zetet, és miként lehetne eredményesebben érzékelni. A pszichoanalitikus
egy x-hez val6 alkalmazkodast vizsgdl, amit 6 kornyezetnek nevez; a szo-
ciolégus pedig az 4ltala dlkornyezetnek nevezett x-et tanulmanyozza.

A szociolégus persze 6rok lekotelezettje az Gj pszicholégidnak, mégpedig
nemcsak azért, mert helyes alkalmazésa esetén olyan nagy segitséget nyujt
az embereknek ahhoz, hogy a maguk ldban &lljanak, barmi lett 1égyen is,
hanem azért is, mert az 4lmok, a fantazia és a racionalizdlas tanulményozasa
révén ravilagitott arra, hogy miként alakul ki az alkornyezet képzete. A szo-
ciolégus azonban nem tekintheti kritériumnak sem azt, amit a fenndll6 tar-



sadalmi renden beliil ,normalis biolégiai palyafutdsnak” szoktak nevezni,
sem a ,vallasi tilalmaktol és dogmatikus konvencioktol mentes”, tarsadalmi
renden kiviili palyafutést. Mi lenne tehat a szociol6gus szempontjabdl a nor-
malis tarsadalmi péalyafutas? Vagy mi lenne a tilalmaktol és konvencioktol
mentes életpalya? A konzervativ kritikusok kétségteleniil az els6t, a roman-
tikusok pedig a méasodikat tételezik fel. Ezzel a feltevéssel azonban az egész
vilagot eleve meghatarozottnak tekintik. Ezzel val6jaban azt mondjak, hogy
a tarsadalom olyasmi, ami a normalisrél alkotott fogalmuknak felel meg, illet-
ve hogy olyasmi, ami a szabadsagrol alkotott fogalmuknak felel meg. Mind-
két fogalom csak vélemény, mégpedig a kozvéleményt tiikr6z6 vélemény, és
noha a pszichoanalitikus mint orvos, esetleg ilyen allaspontra helyezkedhet, a
szociolégusnak azonban nem szabad a pillanatnyi kozvélemény termékeit
kritériumként alkalmaznia a kozvélemény kérdésének tanulmanyozasanal.

7.

A politikai cselekvés vilaga érzékszerveinkkel fel sem foghat6. Csak feltaras,
tudositasok és a képzelet utjan kozelithetjiik meg. Az ember nem arisz-
totelészi isten, hogy egyetlen pillantasaval az egész életét atfogja. Evolticios
folyamat sordn kialakult él6lény, amely éppen hogy csak a valoésagnak élet-
ben maradasdhoz sziikséges részletét képes befogni, és az id6k végtelen-
jéhez képest csak néhadny szempillantasnyi élesen latast és boldogsagot
képes maganak szerezni. Mégis, ugyanez az él6lény feltaldlta a modjat an-
nak, hogy lassa, ami szabad szemmel lathatatlan, hallja, ami fiillel nem hall-
hato, roppant nagysaga és végtelen kicsinységd tomegek sulyat hatarozza
meg, és tobb tételt szamlaljon meg és kiilonitsen el, mint amennyire egyedi-
leg emlékezni képes. Megtanulja elméjével latni a vilag olyan hatalmas rész-
leteit, amit egyébként sohasem lenne képes latni, tapintani, szagolni, hallani
vagy emlékezetében tartani. Fokozatosan hitelt érdemlé képet alkot maga-
nak elméjében a megfoghatatlan vilagrol.

A kiilvilagnak azokat a képleteit, amelyekkel mas emberi lények viselke-
désével kapcsolatban dolgunk akad, amennyiben ez a viselkedés keresztezi
a miénket, téliink fliggé vagy érdekel benniinket, nagy &ltaldnossdgban
koziigyeknek szoktuk nevezni. Az ezeknek az emberi 1ényeknek elmé-
jében levd, onmagukroél, masokrol, sziikségleteikrdl, szandékaikrol és kap-
csolataikrdl alkotott képek az emberek koziigyekrdl alkotott véleményét
jelentik. Az embercsoportok vagy a csoportok nevében cselekvd egyének
cselekvésének alapjaul szolgaloé képek Osszessége alkotja a kozvéleményt.
Igy a kovetkez fejezetekben mindenekel6tt annak az okat fogjuk vizsgalni,
miért van az, hogy a belsé kép olyan gyakran félrevezeti az embereket a

* Edward J. Kempf: Psychopathology (Kérlélektan), 116.
* Uo. 151.



kiilvilaggal kapcsolatos tigyek intézésében. Ennek keretében mindenekel6tt
a tényekhez férkézést korlatozo legfontosabb tényezdket fogjuk szemiigyre
venni. Ilyen tényez6 a mesterséges cenzira, a tarsadalmi érintkezés korlatai,
a koziigyek figyelemmel kiséréséhez naponta rendelkezésre all6, aranylag
csekély id6, az események igen rovid hiraddsokba stritésének kényszeri-
ségébdl eredd torzulas, a bonyolult vilag kis szokincesel torténd kifejezésébdl
ered6 nehézség, végezetiil pedig az emberek életének szokvanyos menetét
fenyegetni latsz6 tényektdl valo félelem.

Az elemzés ezutdn ezekrdl a tobbé-kevésbé kiils6 korlatozo tényezdkrol a
felé a kérdés felé fordul, miként befolyasoljak ezt a kiilvilagbol atszivargo
hiranyagot az elraktdrozott képzetek, elére megalkotott vélemények és
elGitéletek, amelyek ezt a hiranyagot értelmezik, kiegészitik és a maguk
részérdl erbteljesen irdnyitjak figyelmiink jatékat, s6t latdsmoédunkat is. Ezek
utan annak vizsgélatara tériink r4, hogy miként alakul 4t ez a kiilvilagbol
érkezett korlatozott hiranyag az egyénben sztereotip kifejezések témajava,
miként azonosul az egyén 4ltal érzett és felfogott onérdekkel. Az ezt kovetd
részben azt vizsgdljuk, hogy miként kristalyosodik ki az egyéni nézetekbdl
az un. kozvélemény, és miként alakul ki a nemzeti akarat, a csoportszellem,
a tarsadalmi szandék, vagy ahogyan éppen nevezni akarjuk.

Az els6 ot rész alkotja konyviink leir6 anyagat. Ezutan a kozvéleményre
vonatkozé hagyomanyos demokratikus elmélet elemzése kovetkezik. Ok-
fejtésiinknek az a 1ényege, hogy a demokrécia eredeti formajiaban sohasem
nézett komolyan szembe az abbdl ered6 problémaval, hogy az emberek
elméjében é16 képek nem felelnek meg automatikusan a kiilvildgnak. Az-
utan pedig, mivel a demokratikus elméletet birdlat éri a szocialista gondol-
kodok részérdl, vizsgalat targyava tessziik e leghaladobb és legatfogobb
ilyen jellegt kritikat, az angliai guild szocialistak kritik4jat. Ezzel annak
felderitése a szdndékom, hogy ezek a reformerek figyelembe veszik-e a
kozvéleménnyel kapcsolatos f6 nehézségeket. Arra a kovetkeztetésre jutok,
hogy éppen ugy figyelmen kiviil hagyjidk a nehézségeket, mint az eredeti
demokratdk, minthogy 6k is azt feltételezik, méghozza egy sokkal bonyolul-
tabb civilizaciéban, hogy valamilyen misztikus médon benne él az emberek
szivében a rajtuk kivil 4ll6 vilag ismerete.



Niklas Luhmann

A tomegmédia valdsaga
(Részlet)

A tomegmédia funkciéja

Ha ennek az elemzésnek az alapjan valaki a tomegmédia trsadalmi funk-
cidjarol akar megtudni valamit, vissza kell térnie egy alapvetd kiilonbséghez,
nevezetesen az operdcid (,mivelet”) és obszervicid (,megfigyelés”) kiilonb-
ségéhez. Az operaci6 olyan események tényszerd torténése, melyek reproduk-
cidjabol kovetkezik a rendszer onszervezd alapelve, a rendszer és kornyezete
kozotti kiilonbség reprodukcidja. Az obszervacié distinkciokat hasznél, hogy
lefrjon valamit (és csak azt). Természetesen az obszervalas is operaci6 (maskiilon-
ben nem is létezne), de egy rendkiviil 0sszetett operacio, mely a distinkci6 segit-
ségével kiilonbozteti meg vizsgalatanak targyat att6l, amit nem vizsgal; és ez
utébbiba mindig beletartozik maganak az obszervaciénak a mtvelete is. Ebben
az értelemben az obszervaci6 onmaga vakfoltja, amely lehet6vé teszi egy
bizonyos targynak a vizsgalatat és leirasat.

Operaci6é és obszervacié megkiilonboztetésére azért van sziikségiink,
hogy egy olyan meglatast vizsgaljunk a tarsadalom elméletében, amely a
biolégiai evolicidelméletben terjedt el. Ez annak a felismerése, hogy az
él6lényeknek a kornyezethez val6 alkalmazkodasa nem vezethetd vissza kog-
nitiv képességekre és eredmeényekre, hanem az élet és az alkalmazkodas eleve
biztositott egy kognitiv képességeket kifejleszteni tudé rendszer megléte
esetén. Természetesen ez nem jelenti rogton azt, hogy ugyanez érvényes
lenne a tarsadalmi rendszerekre is. De ha alaposabban megvizsgéljuk a
problémat, hamarosan rajoviink, hogy ha egy rendszernek pusztan a kogni-
ci6 altal kellene alkalmazkodnia a kornyezetéhez, akkor minden rendszer
tobbet kovetelne magatol, mint amennyire képes. Ez sziikségszerti, amennyi-
ben a rendszer a kornyezet komplexitdsa miatt nem rendelkezik a , megkove-
telt véltozatossaggal” (Ashby). Maga az obszervacié fogalma is annak megal-
lapitasat jelenti, hogy a vildgot nem lehet megfigyelni, még kevésbé megérteni,
mert minden megfigyelés general egy ,jeloletlen teret” is, amit nem figyel
meg. Nehéz megérteni, hogy a tudatos rendszerek és a kommunikaciéalapu tér-
sadalmi rendszerek hogyan szabadulnak meg a rendszer és kornyezete kozotti
ilyetén egyenlStlenségtsl. A kérdés az, vajon mennyi része van a kornyezeti
kognicionak az egyes rendszertipusok evolucids lehetségeiben. El6szor is arrél
kell megbizonyosodnunk, hogy kornyezet tolerdlja-e a rendszer dnszervezd



alapelvét. A tarsadalom mint rendszer esetében arrdl, hogy kommunikaci6
kommunikéaciéhoz kapcsolddik, és nem kell az egyikrdl a masikra val6é min-
den atallaskor ellendrizni az Osszes sziikséges kornyezeti feltételt, azaz nem
kell példaul arr6l kommunikalni, hogy a résztvevdk egyaltalan élnek-e
még. Ilyen kortilmények kozott a kognicié els6rendd fontossagu, amennyi-
ben befelé irdinyul. Az els6, amir6l meg kell bizonyosodnunk, az, hogy az
egyik kommunikaci6 illeszkedik-e a masikhoz. Ezenkiviil fontos a helyzetnek
megfelelS viselkedés — azt viszont nem kell ellendrizniink, hogy elegendé-e a
levegd a hangnak egyik szervezettdl a masikig valo széllitasahoz. Ha a felté-
telek vératlanul nem adottak, ezt észleljiik, s megolddsokat keresiink (megint
csak kommunikéciés értelemben).

Mindezek eredményeképpen felmeriil a kérdés, hogy milyennek kell len-
nie a kommunikéaciénak ahhoz, hogy ne csak reprodukalja 6nmagat, hanem
kognitiv funkcidkkal is rendelkezzen, és el tudja kiiloniteni egymastodl az
informdciés és reproduktiv Osszetevéket. A valasz, hogy a kommunikaci6
csak akkor megy egyaltalan végbe, ha képes a megnyilatkozast elkiiloniteni
az informéci6tol (a megértésben). Enélkiil a kommunikécié 6sszeomlana, és
a résztvevdk olyan valaminek az érzékelésére lennének kénytelenek tdmasz-
kodni, amit csak viselkedésként tudnak meghatarozni. A megnyilatkozas és
az informaci6 elkiilonitése pontosan megfelel annak a kovetelménynek,
hogy nem szabad a kommunikéciérél kommunikaciéra torténd atmenetet
fligg6vé tenni attél, hogy az informécio teljes és relevans-e. Es éppen emiatt
az alapvet6, els6dleges kiilonbségtétel miatt képes a kommunikacié binari-
san kédolni 6nmagét (példaul az elfogadhat6/nem elfogadhat6, relevans/nem
relevans sikjan), és ezéltal kitapogatni sajat atjat a kornyezetben egy olyan
distinkci6 segitségével, ami ezzel a kornyezettel egyaltalan nincs 0sszefiig-
gésben. E nélkiil a distinkcié nélkiil, amely behatolt sajat véghezvitelébe, a
rendszer képtelen lenne hasonlésdgokat felismerni vagy memoriat kifej-
leszteni. Nem lenne képes fejlédni sem, sajat komplexitasat felépiteni,
kiprobélni a strukturalds lehetSségeit, és ezdltal megfelelni sajat alapelve
fenntartdsa minimaélis feltételeinek. A tarsadalom, ahogyan mi ismerjiik,
lehetetlen volna.

Ugyanezen okokbdl a kommunikacié megértésének terén sem lehetnek
nagy elvardsaink. Természetesen tAmaszthatunk elvardsokat erészakosan is,
de akkor azok specialis, megkiilonboztetett diskurzust igényelnek. Az am-
bivalenciak és félreértések altalaban elviselhet6k, amig nem gatoljak a kom-
munikéciét; sét, gyakorlatilag minden megértés félreértés, a félre megértése
nélkiil.

Ett6] a rendszer- és tadrsadalomelméleti gondolatmenetts] nagyot kell ugra-
nunk a tomegmédidig a modern tarsdalomban. Elvégre tomegmédia
funkcidja a tarsadalmi rendszer onmegfigyelésének irdnyitdsa — amin nem
egy specifikus targyat értiink, hanem a vildgnak rendszerre (tdrsadalomra)
és kornyezetre val6 felosztasat. Ez egy univerzalis, nem targyspecifikus



obszervaciét von maga utan. Mas kontextusban mar beszéltiink a rendszer
memoridjanak funkcidjarol, ami hatteret biztosit minden tovabbi kommu-
nikacionak, amit viszont folyamatosan athat a tomegmédia. Az obszervaci6
ugyanakkor maga teremti meg sajat 1étének feltételeit, és ilyen értelemben
onszervezd alapelvként miikodik. A megfigyeléshez hasznélt a rendszer ter-
mékei, és nem a viladg elére megadott attributumai, sem pedig a vildg egé-
szének ontologiailag vagy transzcendentalisan alatdimaszthato6 kategoridi. Ez
azt is jelenti, hogy tovabbi kommunikaciéhoz sziikséges lendiilet a rend-
szeren beliill reprodukédlédik, és nem magyarazhaté antropolédgiailag,
példaul tudasvagykeént.

Ennek kovetkeztében a , tomegmédia valosdgat” soha nem foghatja fel az,
aki annak feladatét relevans informaciok kozlésében latja, és azt tapasztalja,
hogy ezt nem teljesiti, hogy eltorzitja a valésagot, hogy manipulalja a koz-
véleményt — mintha lehetne masképp is. A tomegmédia a tdrsadalomban
pontosan felismeri a reprodukcié és informécid, az 6nszervezd alapelv fenn-
tartdsanak, és az ingerlés kognitiv vadgyanak kett6sségét. Az, hogy elényben
részesiti az informaciot, ami a kozlés sordn elvesziti meglepetésértékét, s igy
fokozatosan nem informaciéva valik, nyilvanval6va teszi, hogy a tomegmé-
dia funkciéja az ingerlés felkeltésében és fenntartasdban all — nem pedig a
tudas bdévitésében vagy az emberek normakhoz valé nevelésében. A vilag-
nak és annak a tdrsadalomnak a meghatdrozasa, amely felé a modern tar-
sadalom torekszik a tomegmédia rendszerén beliil és kiviil, az ingerlésnek
egy adott pillanathoz kotheté informécion keresztiili felkeltésének és fenn-
tartasdnak eredménye (és ez igy egy egészen kiilonbozd kiilonbség).

Ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy ingerlés csak a tomegmédia
rendszerében fordul el§, és, mondjuk, hazassdgokban, iskolai 6rakon vagy
egyéb interakciok soran nem; mint ahogy hatalom sem csak a politikai rend-
szerben, egységesités sem csak a jogrendben és igazsag sem csak a tudo-
ményban létezik. Az ingerelhet6ség az 6nszervezd rendszerek egyik legal-
taldnosabb strukturélis jellemzdje, ami a modern meghatarozasban elfoglalja
a dolgok azon lényegének helyét, amit természetnek hivunk. Az ingerelhe-
téség olyan rendszerekben jelenik meg, amelyek rendelkeznek az ellent-
monddsok észrevételét és kompenzaldsat lehet6vé tevé memoridval — azaz
képesek valdsadgot generdlni. Ez a memoria, ingerelhetdség, informaciofel-
dolgozas, valosagteremtés és memoria rekurziv kontextusadnak kialakuldsa-
hoz vezet. Az erre specializalt funkciérendszer differencialasa a szintén erre
specializalt kommunikdaciés eszkozok fejlesztését, ugyanakkor normaliza-
lasat szolgalja. Csak a tomegmédiatdl varjuk el mindezt nap mint nap, és csak
emiatt képes arra, hogy a kommunikacié6 megvalésitdsdval folyamatos belsé
mozgasban tartsa a tdrsadalmat, mint egy agy, és ezzel megakaddalyozza, hogy
tal erésen kapcsolédjon merev struktirakhoz.

A tomegmédia funkciérendszerével szemben a tudomény képes a kog-
nitiv nyereségre, pontosabban a szocidlis tanulasi folyamatokra speciali-



zaloédni, a jogrendszer pedig rendszerezi és normativva teszi az elvarasokat
a tények ellenében, és nem hajland6 tanulni. A tudoméany és a torvénykezés
ugyanakkor sohasem tudja megosztani ezt a kognitiv-normativ rendszert, és
ezaltal megfelelni a szocidlis kommunikacié minden kovetelményének.
Normalis kortilmények kozott a szocidlis kommunikécié sem a tudomany,
sem a torvény felé nem orientdlédik. A modern globélis tarsadalomban
azonban nem korlatozédik a kozvetlen kornyezetben megtalalhaté minden-
napi tudasra sem. Kovetkezésképpen tgy tiinik, hogy ezt a sem kognitivan,
sem normativan nem specifikalt kovetelményt a tomegmédidnak kell tel-
jesitenie. A tomegmédia tarsadalmilag elfogadott, és az egyének szamara
ismerds jelent garantal minden funkciérendszernek, amit adottnak vehetnek
egy rendszerspecifikus mult megallapitdsakor, és a rendszer szamara fontos
jovobeli dontések meghozasakor. Igy mas, sajat sziikségleteiktél fiiggd rend-
szerek is alkalmazkodni tudnak elvarasaikhoz; a gazdasag péld4ul az j val-
lalati és piaci koriilményekhez, aztan erre alapozhatjik a kapcsolatot multjuk
és jovajiik kozott.

Parsons latta meg, hogy a tomegmédia f6 hozzajaruldsa a modern tarsa-
dalombeli , csereberéhez” a kommunikacié szabadsagfokdnak novelése — ha-
sonldéan a pénz szerepéhez a gazdasagban. Kiszélesithetjiik ezt a diagnozist,
ha figyelembe vessziik, hogy a tdrsadalom ,ingerléskapacitdsa” novekszik,
és hogy tomegmeédia altali kommunikacié mennyire atszovi a mindennapi
kommunikaciét a kiilonbozé tarsadalmi interakciokban és szervezddések-
ben. A tomegmédia egyrészt csokkenti a kommunikaciét, masrészt azonban
fenntartja annak folyamatossdgat. A kordbbi kommunikéciok eredmé-
nyeképpen Gjabb és tjabb kommunikaciékat hoz létre. Ebben az értelemben
kitermeli a tarsadalom ,sajatértékeit” — azokat a viszonylag stabil irdnymu-
tatokat kognitiv, normativ és evaluativ téren, melyeket ab extra nem adha-
tunk meg, olyan mitveletekbdl kovetkeznek, melyek rekurzivan vonat-
koznak sajat eredménytikre.

Ugy ttinik, egy évszazados hagyomany félrevezetett benniinket, és emiatt a
tomegmédia kedvezétlen szinben tiinik fel szdmunkra. A hagyomany tgy szdl,
hogy a tarsadalmi rendszer stabilitdsa a konszenzusra épiil — sét, egy explicite
vagy implicite megkotott tarsadalmi szerzédésre, és ha kozos valldsra nem is,
de egy konszenzualisan elfogadott k6z0s meggy6z6désre, ahogyan azt Jiirgen
Habermas életvilag-koncepcidja 0sszefoglalja. Ha nem igy lenne, akkor a tomeg-
média destabilizal6é tényez6vé valna, amelynek egyetlen célja ezeknek az
el6feltevéseknek a lerombolasa, és olyasvalamivel val6 helyettesitése lenne,
amit a francidk valészintleg szimbolikus erészaknak hivnanak.

Valdjdban a tarsadalom stabilitdsa (= reprodukaloképessége) elsddlegesen
azon objektumok generalasan alapszik, amelyek a késébbi kommunikaciéban
adottnak vehetSk. Nagyon kockazatos lenne els6sorban szerzédésekre és kon-
szenzusokra tdmaszkodni, amelyek tulajdonképpen normativ sziikségletek. Az
objektumok a kommunikéaci6 rekurziv mikodésébél keletkeznek, anélkiil hogy



az ellenoldalt betiltandk. Csak annak eldontését hagyjak fliggében, hogy az
egyén egyetért-e veliik, vagy sem. A modern tarsadalom a tomegmédidnak
koszonheti, hogy ilyen objektumok ,1éteznek”, és nehéz elképzelni, hogy
egy kommunikativ mtveletekre épiil6, az egyéni horizontokon messze tul-
mutat6 tdrsadalom hogyan lenne képes miikodni, ha ezt a nélkiilozhetetlen
feltételt nem biztositana maga a kommunikdcios folyamat.

Mindezzel csak tGjra meg akartuk erdsiteni, hogy a kommunikéaciénak
eldszor is az id6 problémajat kell megoldania, és ez kiilondsen a tomeg-
médidra vonatkozik, amely a folyamatos gyorsulds nyomasa alatt mikodik.
A probléma az, hogyan juthatunk el egyik kommunikaciétél a masikig,
kiilonosen ugy, hogy tarsadalmi rendszer rendkiviil Osszetetté és onmaga
szamadra is attekinthetetlenné valt, rdaddsul naponta hatalmas valtozatossag-
gal szembesiil, melyet e kommunikacié segitségével ingerlésként kell to-
vabbitania. Lehetetlen ezt egy el6z6leg megallapitott konszenzustodl fliggdvé
tenni, amely fel6l miveletileg meg is kell bizonyosodnunk. Eppen
ellenkezdleg: minden explicit kommunikaci6 tjra és tjra felveti az elfogadas
vagy elutasitds kérdését, kockara teszi a konszenzust, tudvéan, hogy kommu-
nikacio akkor is, s6t f6leg akkor lehetséges, ha véleménykiilonbség all fenn.
A modern koriilmények kozott a véleménykiilonbség megkockaztatésa, a kom-
munikaciéonak kommunikaciéval val6 tesztelése tobbé-kevésbé mindenfajta
gatlastol megszabadult. Pontosan ezért kell a kommunikaciénak 6nmaga kons-
titudlta objektumok mentén szervezddnie, amelyek témakorként kezelhetdk.
Ennélfogva a tomegmédidra harul az a feladat, hogy ismerGséget generaljon, és
percrdl percre valtoztassa azt, hogy az ezutdn kovetkez6 kommunikacié
résztvevdi mind az elfogadds, mind az elutasitas el6idézésének kockazatat val-
lalhassak.

Ez az elemzés a tarsadalmi memoria elméletében 6sszegezhetS. Egy olyan
rendszernek, amely képes obszervalni az operaciéi éltal keltett rendszer/kor-
nyezet kiilonbséget, id6legesen kétiranyusitania kell obszervalé mdveleteit
(vagy, Spencer Brownnal szélva, ki kell valtania ennek a kiilonbségnek a
rendszerbe val6 Gjrabelépését). Ez a kettds iranyultsag, amely magaban foglal
egyrészt egy memoriat, masészt egy nyitott jov6t, biztositja a lehetSséget
barmilyen szembendllas két polusa kozotti oszcilldlasra. A probléma, ami a
tarsadalmi rendszer el6tt allt, de amit a tomegmédia végre megoldott, a ko-
vetkezd: hogyan kombinalhat6é az emlékezd és oszcilldldé funkcid, ha erre
kizardlag a jelen, azaz gyakorlatilag semmi id6 nem all rendelkezésre? Ez
csak 4j formédja régi kérdésnek, miszerint hogyan tudja egy komplex rend-
szer egyidejlileg biztositani a megfelel6 redundanciat és a megfelel6 val-
tozatossagot?

Ha a memoria funkciéjat gy akarjuk meghatarozni, hogy kezdettdl fogva
tekintettel vagyunk a jovére is, el kell vetniink azt a pszicholégiailag egyéb-
ként helytall6 gondolatot, hogy a memoria feladata a multbeli események
alkalmankénti felidézése. A memoria emlékezés és felejtés folyamatos



egytuttesét produkélja, amely minden obszervacioval kezdettdl fogva egytitt
jar. Ennek a miikodésnek nagyobb része a felejtés, csak kivételes esetben
marad meg valami. Felejtés nélkiil, Gj mtveletekhez sziikséges tarhely fel-
szabaditdsa nélkiil ugyanis a rendszernek nem volna jovGje, nem beszélve
azokrol az azzal jar6 elényokrdl, hogy minden egyes esetben lehetdség van
egy szembenallds két polusa kozotti Gj oszcillaciora. Mas széval: a memoria
f6 funkcidja a nyomok eltiintetése, az elfojtas, illetve ennek alkalmankénti meg-
akadalyozasa. Akkor keres vissza valamit, akér rovid, akar hosszt tdvon, ha az
éppen foly6 muveletek lehetséget adnak a felszabaditott tarhely , Gjrafeltol-
tésére”. EbbSl nem kovetkezik az, hogy a memoria mindig a kornyezettdl
figgben miikodik, és a rendszernek a véltozé koriilményekhez valé folya-
matos alkalmazkodasat szolgalja. Ugyanakkor a kiils6 (sajat memoriaval ren-
delkez6) megfigyel6 szdmdra igy tlinhet. Mindazonéltal a rendszeren beliil
minden, ami Végbemegy, egy folyamatosan reaktivalt konzisztenciateszt,
melynek sordn a memoria rekurzidkat hajt Vegre €és megszervezi a rendszer
ellenalldsat a jelentéssel kapcsolatos vératlan, Gj elvarasok esetére. Es, mint
mar emlitettiik, a rendszer miiveleteinek a rendszer mtveleteivel szembeni
ellenéllasabol kovetkezik, hogy rendszer valésagot generdl.

A memoria ilyetén mutatvanyaihoz a kommunikativ rendszerekben &lta-
laban és a tomegmédidban kiilonosen kommunikacié témai szolgaltatjak az
alapot. A megnyilatkozasok sordnak rendszerezése és a jovébeli igen/nem
opcidkra valé nyitottsdg mindig egy-egy téma koré szervezddik. A témak
kommunikativ relevancidk kivonatai, ,lokédlis” modulok, melyek sziikség
szerint cserélheték vagy varidlhatok. Ennek eredményeképpen kiilondsen
differencidlt memoriat tesznek lehet6vé, amely képes tolerdlni, s6t el6segi-
teni a témak gyors valtozasat, azzal a kikotéssel, hogy késébb visszatér az
éppen félretett témdakhoz.

Minden funkciérendszernek sajat, specifikus memoridja van. Példaul a pénz-
gazdasag memoridja gy van megtervezve, hogy elfelejtse az egyes alkalmak-
kor kifizetett 0sszegek nagysagat, igy a forgalom attekinthet6bb. A tomegmé-
dia memoridja ugyanigy a rendszeren beliil miikodik, de az egész tarsadalmi
rendszerre alkalmazhat6 funkcidkat is kitermel. A tomegmédianak muilt és jovo
Osszekapcsolasara valo tarsadalmi hasznélata lathatéan egytitt jar a redundancia-
nak és véltozatossagnak kiemelkedSen nagy mértéki elvarasaval, amit a mo-
dern tarsadalom tdmaszt, és amelyet id6legesnek kell tekintenie, és szamitasba
venni mult és jové megkiilonboztetésénél. E nélkiil az id6- és térbeli nytijtas
nélkiil ugyanis a folyamatosan ujraalkotott Valosag osszeomlana belsé ellent-
mondasok miatt. Es nem utolsésorban ez magyaréazza, miért van szukseg ehhez
a muikodéshez erds szelektorokra, melyeket viszont differencidcids és operacios
zarlattal kell védeni.



A nyilvanossag

Az elébb targyaltakbél talan kivehetS volt, milyen kérdéseket kell felten-
niink a tomegmédia , funkcidjaval” kapcsolatban. A tomegmédia hozzajarul
a tarsadalom altali valésagteremtéshez. Ennek része a tarsadalom onmeg-
hatarozasanak és kognitiv horizontjanak folyamatos reaktualizalasa, alapuljon
az konszenzuson vagy véleménykiilonbségen (példaul az , erddk kipusztulasa”
téma esetében). A tomegmédianak nem kizarélagos célja a val6sag alkotasa.
Végeredményben minden kommunikécié hozzéjarul a valésag formélasdhoz
azzal, hogy bizonyos dolgokat megkot, masokat elfelejt. Mindenesetre a
tomegmédia fejlédése elengedhetetlen, ha cél a széles kord terjesztés és a
névtelen, tehat megjosolhatatlan felvétel a rendszerbe. Paradoxul hangozhat,
de ez a legkevésbé sem jelenti azt, hogy cél a felvételre adott reakciok dtte-
kinthetetlensége lenne. A tomegmédia hatdsa, ha ugyan nem funkciéja latha-
téan az attekinthetetlenség reprodukcidja az attekinthetSségen keresztiil, a
hatdsok dttekinthetetlenségének reprodukcidja a tudds dttekinthetdségén keresztiil.
Mas szoéval a jovo reprodukcidja.

Ez az els6 hallasra paradox tétel, amely csak a mult és a mindenkori jelen
elkiilonitése révén érthetd meg, felhasznédlhato, ha el akarjuk kiiloniteni a to-
megmédia és a nyilvanossag rendszerét. Ennek érdekében el6szor is meg
kell hataroznunk a ,,nyilvdnossag” fogalmat, ami élesen elkiiloniil a tomeg-
média rendszerétdl, csakigy, mint a , kozvélemény” fogalmatol.

Ijgy tinik, a ,nyilvdnossag” fogalmdnak mindig szerves része volt a
megjosolhatatlansag. A klasszikus jogi diskurzus a nyilvdnost a mindenki
altal valé hozzaférhetSséggel hatdrozza meg, vagyis a hozzaférés korlato-
zasanak elfogadhatatlansagaval. Ebben az értelemben a tomegmédia nyom-
tatott és sugarzott termékei nyilvanosak, mert nincs meghatarozva, hogy ki
olvashatja, nézheti vagy hallgathatja 6ket. De konceptudlis sémank feldl
nézve mindez csak része a nyilvanossagnak. A nyilvanos illemhelyek pél-
ddul sem nem vélemények, sem nem médiatermékek. A hozzéférhetSség
fogalma térnek és cselekvésnek konkrét vagy metaforikus értelmezésén ala-
pul. Ez a behatérolas pontosithatd, ha cselekvés helyett obszervdciot hasznalunk.
Ezutan, kovetve Dirk Baecker javaslatdt, a nyilvdnossagot meghataroz-
hatjuk, mint reflexiét minden rendszerhatarra a tdrsadalmon beliil, vagyis
mint a tarsadalmi alrendszerek, azaz interakcidk, szervezddések, tarsadalmi
funkciérendszerek és megmozduldsok rendszeren beliili kornyezetét. Ennek a
definiciénak az az elénye, hogy alkalmazhat6 a tadrsadalmi funkciérendszerekre
is. A gazdasagi rendszeren beliil gazdasagi szervezédések és interakciok
kornyezete a ,,piac”, a politikai rendszeren beliil a politikai szervezédések és
interakciok kornyezete a ,kozvélemény”.

Tovéabbra is &ll, hogy rendszerek hatarai mdveletileg atléphetetlenek.
Ugyanakkor minden megfigyelSrendszer képes reflektalni erre. Beliilrdl is
latja, hogy kell lennie kiils6 oldalnak, masképp a hatar nem volna hatar. Ha



az ingerlés élménye ismétlédSen jelentkezik, a rendszer feltételezheti, hogy
léteznek més rendszerek is, melyek képesek valaszolni neki. Masrészt, ha a
rendszer észreveszi, hogy kiviilrél megfigyelik, anélkiil hogy tudna, ki és
hogyan, megfigyelhet6ként gondolja el onmagat a nyilvanossag kozegében.
Ennek eredménye, bar nem sziikségszertien, egy altaldnosithaté (nyilvano-
san védhetd) nézSpont felé valo torekvés lehet. Funkcionalisan egyenértéki
stratégidk a titkol6zas és képmutatas.

A titkolo6zas, szimulacio, szinlelés, képmutatds témajat kiillonosen a 16-17.
szazad (nyomtatott!) irodalma dolgozta ki, nyilvanvaldéan pusztan politikai
elméletként jelentek meg, az allamérdek nevében, de felttinik a szinjatszas-
ban is, magatol értet6dd utaldsokkal a piacra és a tarsadalmi viselkedésre.
A 18. szazadban a kozéletnek mint az ésszertiség megalapozasanak hangsu-
lyos kovetelése a tdrsadalmi érintkezés sziikségességére nehezedd stressz
ellen irdnyult. De ez mér a kozéletnek egy sziikebb, mivel szabélyozott fo-
galma, a sajto- és véleményszabadsagnak, valamint a cenzura eltorlésének
kovetelésével. A vita a nyilvdnossagnak egy joval altalanosabb fogalman
alapul, amely hétteret biztosit olyan stratégidknak, mint a titkol6zas vagy a
képmutatas, majd a ,magéanszférara” val6 torekvésnek. A kozélet tehat alta-
lanos kozege a hatdrok meghaladhatatlansagara valo reflektalasnak és ebbdl
kovetkezden a megfigyelések megfigyelésének.

Még miel6tt a kozvélemény fogalma a 18. szazad végén felbukkant volna,
a sajtét mar hasznaltak arra, hogy a politikai torekvésekkel kapcsolatos kom-
munikaciénak nyilvdnos visszhangot adjanak, és a dontéshozé hatalmat
ezzel a nekik cimzett irdsoknak és azok visszhangjanak kettSs szoritasdban
tartsdk. Anglidban mér a 17. szdzadban kinyomtattdk a parlamenthez és a
Korondhoz cimzett kérelmeket, bar megtartottdk a levélforméat, cimzéssel és
tiszteletteljes stilussal. Franciaorszdgban a 18. szdzadban kezdték a kirdly
elleni tiltakozasokat kinyomtatni, hogy az egyediili ,kozszereplé”, az ural-
kod¢ ellen hangoljék a nyilvanossdgot. A hatalmi politikai apparatusban valé
kommunikécié nyilvanos hozzaférhet6ségét tehat kiterjesztette a nyomtatott saj-
t6, és csak ezutan meriilt fel a kozvélemény mint a politikai vitdkat eldontd
hatalom képzete. Illetve, mivel a nyilvdnossag nem képes politikai dontést
hozni, s6t bizonyos fokig kiviil esik a politika rendszerén, politikailag csak
azon beliil hasznéljak fel, majd bemasoljék a rendszerbe.

Ebbdl kovetkezden a tomegmédia feladata nem a nyilvanossag megterem-
tése, hanem reprezentéldsa. A ,reprezentélas” kifejezést itt sztikebb, kontrasztiv
értelemben hasznaljuk. Eppen azért, mert a nyilvanossag mindig meghatarozza a
rendszer hatdranak masik, hozzéaférhetetlen oldalat, beleértve a tomegmédiét is,
és nem specifikalhaté egyes egytittm(ikodd rendszerekre, sziikségképpen
reprezentalja azokat, valésagkonstrukciok formajaban, melyekben minden al-
rendszer, s6t minden ember részt kap, mindenfajta irdnyuldsi kotelezettség
nélkiil. gy, az események folyamatos torténésével Gsszhangban, a nyilva-
nossag reprezentdcidja a tomegmédiaban egyidejlileg garantélja az atlathato-



sagot és az atlathatatlansagot is, ami részben tematikus tudas, objektumok for-
majaban, amelyek minden pillanatban konkretizalédnak, ezenkiviil a bizony-
talansagot is, azzal kapcsolatban, hogy ki reagal minderre, és hogyan.

Mint azt méar megjegyeztiik, ,, autologikus” fogalomrol beszéliink. Ez vonat-
kozik magara a tomegmédidra is. Azzal, hogy rendszerként reprodukalja 6nma-
gat, hatarokat teremt maga kortil, és ezzel 1étrehoz egy olyan teriiletet is, amely-
hez nem férhet hozz4. Erre a teriiletre mint kozéletre reflektadlnak, amig nem
kertilnek széba olyan specifikus kiilsé kapcsolatok, mint a politika vagy a hirde-
ték. A reflexi6 stdtusa ebben az esetben megvaltozik, ezek funkcidja ugyanis
felismerhet6. Igy nemigen akad segédeszkoz a titkolézashoz vagy szinleléshez,
bar tulajdonképpen az is szinlelés, ha azt allitjuk, hogy nincs szinlelés. Ehhez
csatolhaté még egy metaforikus meghatarozas, a szakmai etika forméjéban,
amely lehet6vé teszi az ujsagiroknak, hogy cselekedeteiket kozszolgalatként
értelmezzék, és ezzel tdAmasszdk ala fiiggetlenségi és semlegességi torekvéseiket
és intézményesitsék azok normadit. J6 okunk van korlatozni az tjsagirast/ etikat/
szakmét, ha a tomegmédia rendszerének oOnszabélyozasarol van sz6. Bar-
mennyire utépisztikusan hangzik, ebbdl kiindulva nagy 1épést tehetnénk a
kozonségtol és egyéni érdekcsoportoktol valod fiiggetlenség felé. De ezek a
vivmanyok csak az autondmia igen szigorian szabalyozott fogalménak segit-
ségével érhetSk el. Ennélfogva itt és csak itt van értelme az egyébként paradox
kifejezés, a ,relativ autonémia” hasznalatdnak.



Pierre Bourdieu
Az ajsagiras hatalma'
(Részlet)

A targy itt nem az ,Gjsdgirok hatalma” — s még kevésbé az tjsdgirds mint
,negyedik hatalmi 4g” —, hanem az olvasok és a hirdetSk piaci kényszeré-
nek egyre inkabb aldvetett Gjsagirasi mezé mechanizmusainak hatalma, eldszor
is az 1jsdgirok felett (és az értelmiségi tjsagirdk folott), s azutan — részben az
6 kozvetitésiikkel — a kiilonb6z6 kultiratermelési, igazsagszolgdltatasi, iro-
dalmi, miivészi, tudomanyos mezdk folott. Azt kell tehat megvizsgalni,
hogy az ugyancsak piaci kényszerek uralta mez6 gyakorolta strukturalis
kényszer miképpen moédositja — tobbé vagy kevésbé mélyen — az erdvis-
zonyokat az egyes mez6kon beliil, befolydsolva azt, ami ott zajlik és ami ott
termel8dik, nagyon hasonlé hatast gyakorolva ezekben a latszélag nagyon
kiilonboz6 mezdkben. Mindezt gy, hogy ne essiink a két ellentétes hiba
egyikébe sem, sem a ,még sosem lattunk ilyet”, sem a , mindig is igy volt
ez” illazidjaba.

Az a hatalom, amelyet az tjsagirasi mezé — s rajta keresztiil a piaci logika —a
kultaratermelési mezdkre gyakorol, még a legautonémabbakra is, nem
radikélisan 4j dolog: mult szazadi ir6k mdveinek alapjan minden gond
nélkiil felrajzolhatnank egy teljesen realis képet arrdl, hogy e hatalom mi-
lyen éaltaldnos hatast gyakorol ezen a védett vilagon beliil.” De nem szabad
elfeledkezniink a jelenlegi helyzet sajatossagair6l. Hiszen a homolégidk okozta
egybeeséseken tulmenden szinte példa nélkiili a televizid fejlédésének

' Azt gondoltam, hasznos ezt a szoveget — amely az Actes de la recherche en sciences
sociales-ban mar megjelent — itt Gjra publikdlni. Ebben szigortbb és ellenSrzottebb for-
maba ontottem a fent hozzaférhet6bb formaban megjelent témak tobbségét (Bourdieu).
Ebben az irasban valamennyi jegyzet a szerz6t6l szarmazik. (A szerk.)

? Errdl konnytszerrel meggy6zédhetiink, ha elolvassuk Jean-Marie Goulemot és Daniel
Oster Gens de lettres. Ecrivains et bohémes (Tollforgatok. Ir6k és bohémek) cimd konyvét,
melyben az ir6knak az irodalmi miliérél sz616 spontan szociolégiajaban (melynek elvével
nincsenek tisztdban) alkoté megfigyelésekre és jegyzetekre szamos példat talalunk,
kiilonosen ahogy ellenfeleiket, vagy mindazt, ami nekik nem tetszik az irodalom
vildgaban, objektivélni préobéljak. (V6. Jean-Marie Goulemot — Daniel Oster: Gens de let-
tres. Ecrivains et bohémes [Tollforgatok. Ir6k és bohémek]. Parizs, 1992, Minerve.) De ha
radérziink a homoldgidkra, az irodalmi mez6 mult szdzadi mikodésének elemzésében a
sorok kozott a mai irodalmi mezé rejtett miikodésérdl is olvashatunk (mint tette azt
Philippe Muray: Des réles de Port aux coulisses de sa misére [A muivészet szabélyaitdl a
nyomor kulisszaiig] cimd mdvében. Art Press, 186, 1993. junius, 55-67. o.).
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hatdsa az Ujsagirdsi mez6re — s rajta keresztiil az Osszes tobbi kulttrater-
melési mezdre. Ez a hatds Osszehasonlithatatlanul nagyobb, mint amit az
iparszerten 1izott irodalom (a nagy tomegekhez eljut6 sajté és a folytatasos
regények) megjelenése kivaltott, pedig az ir6knal ezek véltottak ki azokat a fel-
haborodott vagy lazado reakcidkat, amelyek — Raymond Williams szerint — a
,kultira” modern fogalménak megsziiletéséhez vezettek.

Az ujsagirasi mez6 a kilonbozd kulttratermelési mezdkre a sajat struk-
tarajaval, vagyis az djsagiroknak és tjsdgoknak a kiils6 er6kkel — az olva-
sok, illetve a hirdetSk piacaval szembeni pozicidjaval, formajukban és miko-
désiikben Osszefligg6 hatasok egytittesével nehezedik ra. Egy hirkozl6 szerv
autonémiajanak foka kétségteleniil a reklamok és az allami segitség (hirde-
tések és szubvenciok) Osszbevételhez viszonyitott aranyatdl, valamint attol
figg, mekkora egy-egy hirdetd silya. Ami pedig egy adott tjsagiré autono-
miajanak mértékét illeti, az el6szor is a sajtokoncentracié fokatol fligg (mely
pedig a lehetséges munkaltatok szdmanak csokkentésével noveli a munkale-
hetéségek bizonytalansagat). Fiigg tovabba a lapnak az tjsagok (er6)terében
elfoglalt pozicidjatol, tehat attol, hogy az ,értelmiségi”, illetve a , piaci” po-
lust6l mekkora tavolsag valasztja el 6ket. Fiigg azutdn az tjsagndl, illetve
sajtborganumnal elfoglalt helyzetétél (munkatérs, bedolgoz6 stb.), amely
meghatdrozza a munkajogi statushoz kapcsol6d6 — nevezetesen a kozismert-
ségétdl fliggs — garancidkat, amelyekkel rendelkezik, és a fizetését is (amely
a kifinomult public relations éaltali sebezhetéségét és a megrendelSk hatal-
mabol fakado létfenntartd vagy bérmunkdktol valo fliggését is csokkentheti).
Es fiigg az informacidtermelésre valé képesség autonémiajatél (egyes
Ujsagirdk, mint példaul a tudomanyos ismeretterjeszték vagy a gazdasagi
ujsagirok, kiilonosen kiszolgdltatottak). Valoban: vildgos, hogy a kiilonb6z6
hatalmak — koziiliik is kiilonosen a korményzati szervek — nemcsak a hatal-
mukban all6 gazdasagi kényszerrel befolydsolnak, hanem a legitim infor-
macié monopdliumébdl — kiilonods tekintettel a hivatalos forrdsokra — fakado
nyomasgyakorlasi lehetséggel is. Ez a monopdlium el6szor is a korményza-
ti és a kozigazgatasi szerveknek, példaul a renddrségnek, de az igazsagszol-
gdaltatasi, tudomanyos stb. szerveknek is fegyvert ad a keziikbe az ujsag-
ir6kkal vivott harcban, s amelyben 6k megprébaljdk az informacidkat vagy
az informdciét kozvetit6ket manipuldlni, mikozben a sajté meg az informa-
ciégazdakat igyekszik manipulalni, hogy informéciéhoz jusson, méghozza
csak 6 jusson hozza. Nem elfelejtkezve az 4llam f6hatésagainak oridsi szim-
bolikus hatalmérol, arrél, hogy az tjsagirasi mezdével kapcsolatos tevékeny-
ségiikkel, dontéseikkel, beavatkozasukkal (interjik, sajtékonferencidk stb.)
meghatérozhatjdk az események napirendjét és fontossagi sorrendjét, amelyet
az ujsagok kénytelenek kovetni.



Az ajsagirasi mez6 néhany tulajdonsaga

Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan erdsiti az Gjsdgirasi mez6é minden mezé-
ben — a ,piacit” a ,tisztaval” szemben, a gazdasagi és a politikai hatalom
csabitdsara leginkdbb fogékonyakat a ,szakma” elveinek és értékeinek
megvédésére leginkabb hajlamosakkal szemben, latni kell, hogy egyszerre jel-
lemz6 ra a tobbi mezdével analdg struktira szerinti szervezédés és a ,piaci”
tényezd6k nagyobb silya.

Az Ujsagirasi mez6 mint olyan, a 19. szazad sordn f6leg a — lehetGleg
,,5zenzaciés”, jobban mondva: , érzelmekre hat6é” ,napi kronikdt” nyujto, illet-
ve az elemzésekkel és , kommentarokkal” szolgalo, , objektivitasukat”* han-
goztato lapok kozotti kettésség koré szervezddott. Ez a mezd két logika és két
legitiméacios elv kozotti oppozicié szinhelye: az Gjsagirotarsak altali elisme-
rés, amely a belsé , értékeket” vagy elveket leginkdbb elismeréknek dukal,
illetve a nagykozonség altali elismerés, amelyet az eladott jegyek, az olva-
sok, hallgatok, nézék szama, vagyis az eladasi szdmok (bestsellerek) és az
anyagi haszon tesz kézzelfoghat6v4; a kozonség itélete itt elvalaszthatatlanul
Osszefonddik a piac itéletével.

Mint ahogy az irodalmi mez6 vagy a miivészeti mezd, az Gjsagirasi mezd
is sajatos, tisztan kulturdlis logika szerint mikodik, és ez az egymasra kol-
csonosen gyakorolt kényszereken és egymas folott gyakorolt ellendrzésen
keresztiil hat az djsagirdkra; az ezeknek a varakozasoknak valoé megfele-
lésen (amit néha deontolégidnak neveznek) alapul a szakmai megbecsiilés.
Tulajdonképpen az , atvételektSl” eltekintve (amelyek jelentése ugyancsak
azok mezdbeli pozicidjatol fiigg, akik idéznek, illetve akiket idéznek) kevés
igazan vitathatatlan pozitiv szankci6 létezik. Ami a negativ szankcidkat illeti
— példaul ha valaki elmulasztja megnevezni a forrasat —, efféle szinte nem is
létezik. Igy aztdn az a jellemz6, hogy nem emlitik a forrasukat (kiilonosen,
ha az egy kisebb lap) csak akkor, ha a feleldsséget nem akarjak vallalni.

De az Gjsagirasi mez6 — csakigy mint a gazdasédgi vagy a politikai mezg,
és sokkal inkdbb, mint a tudomanyos, mtvészeti, irodalmi vagy akar

: A megbecsﬁltségﬁkre kényes lapok azt célzo igyekezetér61 hogy az informéci6t meg-
,,objektivitds” gondolatdnak megsziiletését eredmenyezte lasd M. Schudson: Discovering
the neves. New York, 1978, Basic Books. Az frasukra kényes és az irodalmi mez§ felé for-
dulé Gjsagirok, illetve a politikai mezéhoz kozelalld Gjsagirok kozotti ellentét hatasarol
Franciaorszagban, arr6l, ahogy ez az elkiiloniilési folyamat végbement, és ahogy a tisz-
ta ,szakmat” kitalaltak (gondoljuk példaul a riporterre), olvashatunk T. Ferenczi:
L’invention du journalisme en France: naissance de la presse /la fin du XIXeme siecle (Paris,
1993, Plon) cimi mivében (Az ujsagiras feltaldldsa Franciaorszdgban: a modern sajté
sziiletése a 19. szazad végén). Arrél, hogy milyen formaban jelentkezik ez a kett6sség a
francia napilapoknal és hetilapokndl, s hogyan fiigg 6ssze a kiilonb6z6 olvasasi és olvaséi
kategoriakkal, lasd P. Bourdieu: La Distinction. Critique sociale du jugement de gout (A meg-
kilonboztetés. Az izlés szocidlis kritikdja). Paris, 1979, Minuit, 517-526. o.



igazsagszolgaltatasi — folyamatosan ala van vetve a piac itéletének, az olva-
sok kozvetlen vagy a nézettségi adatok kozvetett szankcidéjanak (még akkor
is, ha az 4llami segitség biztosithat a kozvetlen piaci kényszerekkel szemben
némi fiiggetlenséget). Tevékenységiik sordn az Gjsagirék bizonnyal annal
inkabb hajlamosak a ,nézettségi kritérium” elfogadasara (,rovid, konnyen
érthet6 anyagot csindlni”) vagy a termékek, s6t akar el6allitéik megitélésére
(,jol mutat a televiziéban”, ,jol eladhat6” stb.), minél magasabb pozici6t
foglalnak el (tévéelnok, f6szerkesztS stb.) egy, a piactél minél kozvetleneb-
biil fiiggé orgdnumnal (kereskedelmi televizid, szemben egy kulturalis ad6-
val stb.). A legfiatalabb és legkevésbé gyoOkeret eresztett Gjsagirok ezzel
szemben hajlamosabbak arra, hogy a ,szakma” elveit és értékeit szembeal-
litsdk az ,6s0k” realistabb vagy cinikusabb elvarasaival.!

Az efféle mulékony javaknak, a hireknek a termelésére szakosodott mezd
specifikus logikajadban az olvasok kegyeiért folytatott verseny konnyen az
elsébbségért, a legeslegfrissebb hirekért (a szenzicidért) folytatott versengés
formédjat Oltheti — persze annal inkabb, minél kozelebb vagyunk a piaci
,pOlushoz”. A piaci kényszer csak a mezdShatason keresztiil érvényestil,
hiszen sok ilyen szenzicidnak, amelyet a kozonség meghoditasaban aduaszként
tartanak szamon, az a sorsa, hogy az olvasok vagy nézék észre sem veszik, csak
a konkurencia (Iévén hogy egyediil az Gjsagirok olvassdk az Osszes Gjsagot...).
A mez6 struktirdjanak és mechanizmusainak részét képezd harc az elsébb-
ségért az egész Ujsagirdi tevékenységiiket a gyorsasdgnak (vagy sietségnek) és
a folyamatos megujulasnak alavetni hajlamos tjsagirokat vonzza és részesiti
elényben.” Az 1jsagiréi gyakorlat id6belisége folyamatosan erdsiti e disz-
pozicidkat, hiszen a naprol napra élés és gondolkodas, valamint az informa-
cioknak az aktualitasuk alapjan torténd megitélése (ez a tévéhiradok ,aktua-
litAismanidja”) folyamatos amnéziat eredményez (ez az tjdonsagok dicsdi-
tésének negativ ellenpontja), valamint a termel6knek és a termékeknek az
,Uj” és a ,lejart” kettGssége szerinti megitélését valtja ki.®

* Csakigy mint az irodalmi mezdében, a kiils kritérium — az eladdsok szerinti hierarchia
nagyjabol épp az ellentettje a bels6 kritérium — az Gjsagiréi ,komolysdg” — szerinti rang-
sornak. Es ennek a keresztez6d§ struktiiranak a komplexitasat (amelyet az irodalmi,
mivészeti és igazsagszolgaltatdsi mezSben is megtalalunk) még tovabb bonyolitja, hogy
minden sajtéorganum (lapok, radid, tévé) maga is almezéként mikodik, s a , kulturélis”
és ,piaci” kozotti oppoziciét ezen a szinten is megtaldljuk, gy hogy egymasba épiilt
struktirak soraval van dolgunk (példdul: a:b::b1:b2).

° A gyakorta teljesen 6nkényesen létrehozott id6kényszeren keresztiil hat a szinte
észrevétlen strukturdlis cenztira, ami a meghivottak szavait sziri meg.

¢ Az, hogy a , lejart” minGsités manapsag — az Gjsagirasi mezé hatarain is ttlnéve — min-
denféle kritikai érvelést helyettesithet, azért is van, mert a sieté 4j jelentkezéknek
nagyon is érdekiikben all, hogy ezt az értékelési elvet alkalmazzak, amely vitathatatlan
elényhoz juttatja az utoljara érkezetteket, vagyis a legfiatalabbakat. Ez a kettdsség, 1évén,
hogy nem all masbdl, mint a ,korabbi” és a , késébbi” szinte teljesen tires ellentétébdl,
mentesiti 6ket a bizonyitas feladata aldl.



Létezik egy masik nagyon paradox mezdhatds, amely nemigen segiti az
— akar kollektiv, akar egyéni — autonémiat. A verseny ugyanis arra serkent,
hogy folyamatosan figyeljék a konkurencia tevékenységét (ez egészen a kol-
csonos kémkedésig fajulhat). A cél: kihaszndlni a versenytarsak kudarcait,
elkeriilni az altaluk mar elkovetett hibdkat; tgy akarjidk megakadélyoznia
versenytarsak sikerét, hogy kozben megprobaljak atvenni azok feltételezett
eszkozeit. Kotelességiiknek éreznek atvenni példaul egyes kiilonszdmtéma-
kat, egyes konyveket, melyekrél amott kritika jelent meg, amelyekrdl ,,nem
lehet nem beszélni”, meghivottakat, akiket okvetleniil meg kell hivni,
témékat, melyekrdl ,tudositani” kell, csak mert masok felfedezték, és még
ujsagirokat is, akikért nem is azért kiizdenek meg, mert annyira szeretnék
6ket maguk mellett tudni, hanem azért, hogy ne a konkurencia szerezze
meg Gket. Igy lehetséges az, hogy ezen a téren a verseny — mint maés
tertileteken is —, ahelyett hogy automatikusan eredetiséghez és sokszintiség-
hez veszetne, éppen ellenkezSleg, a kindlat egyhanguva vélasat ered-
ményezi. Ez konnyen belathaté a nagy hetilapok cimlapjai vagy a széles
rétegekhez sz616 radidk és tévék osszehasonlitasaval. De ez a nagyon erétel-
jes mechanizmus azzal a hatassal is jar, hogy suba alatt az egész mezére
raerdlteti a piacnak legkozvetlenebbiil és legteljesebben alavetett médiumok
(mint amilyen a televizid) ,vélasztasait”, és ez az egész termelést a szen-
tesitett értékek megd6rzésének irdnyéba tereli. Ezt az is mutatja, hogy a folyo-
iratokban megjelend toplistdk, melyeknek révén az értelmiségi tjsagirok a
maguk mezdrdl alkotott képét masokra ra akarjak tukmalni (s egymasnak
,aldjatszva” ki akarjak vivni kollégaik elismerését), mindig egymas mellé
helyezik a nagyon is gyorsan eléviil6 mdvek szerzgit, kiknek alkotdsa — az
6 tamogatasukkal — néhany hétig a bestsellerek kozott szerepelhet, és a , biz-
tos értékeket” — ez utdbbiak szentesitik az Gket felszentel6k jo izlését, s
ezenkiviil, mint ,klasszikusok”, hosszu tavu bestsellernek is jok. Vagyis ha a
hatasuk majdnem mindig egyes személyek tevékenységén keresztiil érvé-
nyesiil is, azon mechanizmusok intenzitdsat és irdnyultsdgat, melyeknek
szinhelye az ujsagirasi mezd, s amelyeknek hatasa a tobbi mezében érvé-
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nyesiil, az Gjsagirasi mezét jellemz6 struktiira hatarozza meg.

A befurakodas hatasai

Az ujsagirasi mez6 hatalma minden méas mezdében a nagy szdmoknak és a
piacnak leginkdbb aldvetett polushoz kozel all6 cselekvlket és intézmé-
nyeket erdsiti. Ez a hatas annal erésebb, minél jobban ald vannak vetve
ennek a logikdnak — strukturdlis értelemben — az azt elszenved6 mezdk, és
minél ink4bb ala van vetve az azt gyakorl6 Gjsagirasi mez6 — konjunkturalis
értelemben — azoknak a kiilsé kényszereknek, amelyek strukturalisan job-

ban érintik, mint a tobbi kulturélis mez6t. Marpedig — mostanaban — példaul



azt figyelhetjiik meg, hogy mivel a kiils6 szankcidk kezdik elveszteni szim-
bolikus erejiiket, és a ,komoly” lapok és ujsagir6k elveszitik aurajukat,
maguk is kénytelenek engedményeket tenni a piac és a marketing logikaja-
nak, amelyet a kereskedelmi televizi6 honositott meg, valamint a szadmok és a
,médiajelenlét” altali felszentelés ujfajta legitimacios elvének, amely bizonyos
(kulturdlis vagy politikai) termékeknek vagy bizonyos ,termeléknek” a sza-
kosodott mezdk specifikus szankcidinak latszolagosan demokratikus potszerét
nydjtja. Az ajsagirok korében — kiilonosen a nézettségi adatokra legérzé-
kenyebb televiziésok korében — egyes , tévéelemzések” éppen annak koszon-
hették sikeriiket, hogy demokratikus legitimitdssal ruhazzak fol a piacot azzal,
hogy politikaiként (vagyis a kozitéletének targyaként) tiintetik fol a kulttra ter-
melésének és terjesztésének problémajat.”

[gy azutan a gazdasagi logika kozvetlen vagy kozvetett uralméanak egyre
inkabb aldvetett Gjsdgirdsi mez6 hatalmanak erdsodése a kiilonbozd kulturdlis
termelési mezSk autonémiajat fenyegeti, mégpedig azzal, hogy mindegyiken
beliil azokat az 4genseket vagy vallalatokat erdsitik, akik, illetve amelyek a
leginkabb hajlamosak a , kiils6” haszonnak elébe menni, mert kevesebb a spe-
cifikus (tudomanyos, irodalmi stb.) t6kéjiik, és kevesebb, a mez6 altal — rovi-
debb-hosszabb tdvon — biztositott specifikus profitb6l részestilnek. Az Gjsagirasi
mezd hatalma a kultiratermelési mezdk f6lott (nevezetesen a tarsadalomtu-
domanyok és filozofia terén) f6leg az tGjsagirasi mezd és a szakosodott mezdk
(irodalmi, tudomanyos stb.) kozotti bizonytalan térben elhelyezkedd kulta-
ratermelSk beavatkozédsan keresztiil hat. Az , értelmiségi Gjsagirok”® kettGs
kotédéstiket kihaszndlva haritjdk el mindkét mezd specifikus kovetelmé-
nyeit, s viszik magukkal mindkettébe a méasikban tobbé-kevésbé megszer-
zett hatalmat. Ok két nagyon lényeges hatast valthatnak ki: egyrészt Gjfajta
kultaratermelési formakat honositanak meg, amelyek egy nem jol koriil-
hatarolhat6 koztes térben, az egyetemi ezoterizmus és az jsagirdi egzoteriz-
mus kozott lebegnek. Masrészt — kiilonosen kritikai munkéassaguk révén —a
kulturalis termékek bizonyos megitélési elveit terjesztik el. A piac itéletét a
szellemi tekintély latszatdval ruhdzzdk fol, felerésitik egyes fogyasztoi cso-
portok allodoxidra valé hajlamat — ezzel is a nézettségi adatok és bestsellerlistdk
hatasat erdsitik a kulturalis termékek befogaddsanak tekintetében és —kozvetve

7 Ehhez elég ujsagir6-problémakat (példaul a TF1 és az Arte kozotti valasztast) az
Ujsagirdknak tetsz6 nyelven megfogalmazni: ,Kultira és televizi6: egyiittélés és
apartheid kozott”. V6. D. Wolton: Eloge du grand public (A nagykozonség dicsérete). Paris,
1990, Flammarion, 163. o. Szabad legyen futélag megemliteniink — a tudoményos
elemzés érdességét, nehézkességét igazolandé —, hogy mennyire fontos a koznyelv
prekonstrukcidival és eléfeltevéseivel (kiilondsen az Gjsdgok nyelvezetével) valé szakitds
ahhoz, hogy megfeleléen megkonstrualhassuk a kutatas targyat.

® Ezen a bizonytalan korvonald kategorian beliill kilon kellene targyalni azokat a
kultiratermeldket, akik az ipari 1éptéki kulttiratermelés megjelenésével egy idében kifej-
16d6tt hagyomany jegyében az djsagirastdl a létezés lehetségét varjak, és nem (ellen-
6rzési vagy felszentelési) hatalmat, amely a tobbi mezére hatna (Zsdanov-effektus).



és hosszabb tdvon — a termelés vonatkozasdban is azzal, hogy a dontéseket
(példaul a kiadokét) kevésbé igényes, de konnyebben eladhat6 termékek
javara befolyasoljdk. Ebben szdmithatnak azok tAmogatasara, akik az , objek-
tivitdst” a jo tarsasagi illemtudéssal és a minden érintett irdnti valamiféle
eklektikus semlegességgel azonositjak, és atlagos kulturalis miiveket a j6zan
ész értékeinek nevében’ avantgardnak kidltanak ki (s nemcsak a miivészet-
ben). De ez utébbiak maguk is szdmithatnak mindazon fogyaszték helyeslé-
sére, s6t cinkossagara, akik — hozzajuk hasonl6éan — hajlamosak az allodoxidra
a ,kulturélis értékek gocpontjatol” valo tavolsdguk miatt, és mert érdekiik-
ben 4ll, hogy elsajatitasi képességeik behataroltsagat sajat maguk el6tt elfed-
jék — a self deception logikéja szerint, melyet jol jellemez a tudoményos ismeret-
terjeszt6 lapok olvasoi éltal gyakran hasznélt formula: , ez egy nagyon magas
szinvonalt tudoményos folydirat, amely ugyanakkor kozérthets”.

Igy keriilhetnek fenyegetett helyzetbe a mez6 autonémiajabol és a kiilvilag
igényeivel szembeni ellenall6 képességébdl fakadd vivmanyok. A kiilvilag
igényeit ma a nézettségi adatok szimbolizéljak; elleniik sz6lamlottak fel a
mult szazad ir6i, amikor felldzadtak az ellen a gondolat ellen, hogy a miivé-
szet — de mondhatnank a tudoményt is — az 4ltalanos valaszt6jognak legyen
alavetve. E fenyegetés drnyékaban két stratégia lehetséges — ezek attol fiig-
gdben ritkdbban vagy gyakrabban alkalmazhaték, hogy melyik mez6rél van
sz0, s annak mekkora az autondémidja. Az els6: hatarozottan kijelolni a mezé
hatarait, megprobalni helyreéllitani az wjsagir6i gondolkodasméd és cse-
lekvésmoédok befurakodasatol fenyegetett hatarokat. A masodik: aldszéllni az
elefantcsonttoronybdl (a zolai modell szerint), az ott megsziiletett értékeket a
kiilvilagban elterjeszteni, megkisérelni minden rendelkezésre all6 eszkozt
felhasznélva — akar a szakosodott mezdkon belijl akér azokon kiviil és
mia kozegében elért eredményeket és vivmanyokat.

A felvilagosult tudoményos véleményalkotasnak megvannak a maga gaz-
dasagi és kulturdlis feltételei. Nem véarhatjuk el a valasztasoktol (vagy a koz-
vélemény-kutatasoktol), hogy tudoméanyos kérdésekben dontsenek (noha néha
kozvetve és mit sem sejtve megtessziik ezt), anélkiil hogy egytttal meg ne sem-
misitenénk a tudomény termelésének feltételeit, vagyis a bejaratnal felallitott
sorompot, amely a tuddésok (vagy miivészek) varosat védelmezi a kiils6 (tehat
faragatlan és nem helyénvald) termelési és értékelési elvek befurakodasatol.
De ebbdl nem kovetkezik, hogy ne lehetne a sorompén a masik irdnyba
atlépni, s hogy eleve lehetetlen volna az autonémiabdl fakad6 eredmények
demokratikus szétosztdsdn munkalkodni. Feltéve, hogy vildgosan latjuk: a
tudoményos kutatas legrendkiviilibb vagy a mtivészet legmodernebb telje-
sitményeinek nyilvanossdgra hozatala az ezen (tudoményos vagy muivészi)

’ A modern mdvészet szamos kritikdja mostanaban alig kiilonbozik — hacsak az itéletalko-
tas céljaban nem — attél az itélettdl, mint amit az avantgard miivészetet a nép hatarozata-
nak vagy — ami ugyanaz — a kozvélemény-kutatasnak alavetve kapnank.



informdcicterjesztési eszkd6zok monopdliumdnak megkérdgjelezését (e monopdlium
val6jaban az tjsagirasi mez6 tulajdona), tovabba a piaci demagdgia altal meg-
konstrualt tobbségi varakozas megjelenitésének kritikajat feltételezi. Azoknak a
kereskedelmi demagogidjat, akiknek megvannak az eszkozeik arra, hogy a
kulturalis termékeket 1étrehozok kozé (akikhez ebben az esetben odasorolhatjuk
a politikusokat is) és a fogyasztok nagy tomegei kozé alljanak.

A profi termelSk (vagy termékeik) és az egyszert fogyasztok (olvasok,
hallgatok, nézdk, de a valasztok is) kozott meglévs tdvolsadg alapja a sza-
kosodott termelési mezék kisebb vagy nagyobb autonémiaja, amely a de-
mokratikus elvek szempontjabdl tobbé vagy kevésbé meghaladhato, illetve
tobbé vagy kevésbé elfogadhatatlan az egyes mez6kben. Es — a latszattal
ellentétben — ez a politikai rendben is megfigyelhetd, amelynek deklaralt
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miikodé agensek sziinet nélkiil versenyben és harcban allnak egymassal, s
noha az Gjsagirasi mezé bizonyos értelemben a politikai mez6 részét képezi,
és ott nagyon erds hatast gyakorol, e két mezében kozos, hogy nagyon
kozvetlentil és nagyon szorosan a piac, illetve a néphatarozat uralma alatt
all. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ujsagirdsi mezdé hatalma felerdsiti a poli-
tikai mezdében részt vevd dgensek hajlamat arra, hogy aldvessék magukat a
tomegek elvardsainak és koveteléseinek, ezek pedig gyakran indulati jel-
legtiek és atgondolatlanok, és sokszor a sajt6 altali talalasuk teszi 6ket moz-
gosité kovetelésekké. A sajto, kiilonosen a (kereskedelmi) televizié ugyan-
ugy hat, mint a kozvélemény-kutatasok, kivéve amikor az autondémiédja altal
biztositott kritikai szabadsagot és hatalmat hasznalja fol. Ezekkel egyébként
neki magénak is szamolnia kell: amellett hogy a kozvélemény-kutatas a
raciondlis demagodgia eszkoze is lehet, amely a politikai mezd kiilvilagtol
val6 elzarkoézasat erdsitheti, a valasztokkal kozvetlen kapcsolatot hoz 1étre —
kozvetités nélkiil, és ez partvonalon kiviil helyezi el az 0sszes, tarsadalmilag
szervezett vélemény kidolgozasdra mandatumot nyert egyéni vagy kollek-
tiv agenst (példdul partokat, szakszervezeteket). A kozvélemény-kutatas
minden mandatummal rendelkez6t s minden sz6vivét megfoszt a , kozvé-
lemény” legitim kifejezésének monopdliuméatél (amelyen a mult nagy
vezércikkiréival osztoztak); s ezaltal attol is, hogy az 6ket mandatummal fel-
ruhdzok valés vagy feltételezett véleményének kritikus (és néha — mint a
torvényhozéasban — kollektiv) kidolgozéasat elvégezhessék.

Mindennek kovetkezményeképpen az tjsagirasi mezd egyre novekvd ha-
talma, amely maga is ala van vetve a kereskedelmi logika politikai mez6 felet-
ti egyre novekvd hatalmanak, részese a politikai mez6 autondmiajat csokken-
t6 folyamatoknak (mikozben a politikai mez6t megkisérti a demagogia — most,
hogy a kozvélemény-kutatdsok a demagoégia racionalis gyakorlasdnak
eszkozét nyujtjdk). A politikai mezd gyengiilésével gyengiil a (politikus vagy
mas) képviselSk arra valo lehetSsége is, hogy szakértdi kompetencidjukat vagy
a kollektiv értékek 6rzGiként elnyert tekintélytiket hangoztathassak.



Nem hagyhatjuk ki, befejezésképpen, a jogaszokat, akik , jambor képmu-
tatds” ardn képesek annak a hitnek a fenntartadsara, hogy dontéseik nem
kiils6 (kiilonosen gazdaséagi) kényszereknek engedelmeskednek, hanem az
altaluk 6rzott transzcendens normaknak. Az igazsagszolgéltatdsi mez6 nem
az, aminek hiszi magat, nem valami teljesen mentes vilag a politikai vagy
gazdasagi sziikségszertségekkel kotott kompromisszumoktdl. De az a tény,
hogy képes ilyenként elfogadtatni magat, nagyon is valds tarsadalmi kovet-
kezményekkel jar, mindenekel6tt azokra nézve, akiknek szakmajuk, hogy
igazsagot szolgaltassanak. De mi lesz a jogdszokkal, akik a kollektiv képmu-
tatast tobbé-kevésbé Gszintén testesitik meg, ha egyszer koztudotta valik,
hogy nem a transzcendens és univerzdlis értékeknek és igazsagnak enge-
delmeskednek, hanem, mint minden més tdrsadalmi dgensnél, a gazdasagi
kényszerek, az Gjsagir6i népszertiség csabitdsa naluk is megzavarja az elja-
rast, felforgatja a hierarchiat?

Az jsdgirokra nehezedd s dltaluk a tobbi kulturdlis termeldre gyakorolt rejtett
kényszerek leleplezése (kell-e mondani?) nem jelenti feleldsok kijelolését, biindsok pel-
lengérre dllitdsdt.”” A cél, hogy a dolgok tudatositdsa révén mindenki lehet§sé-
get kapjon arra, hogy e mechanizmusok hatalma alél felszabaduljon, s hogy
egyszer megsziilessen a miivészek, irok, tudosok s a terjesztés eszkozeinek
kvazi monopdliuméval rendelkezd Gjsagirok kollektiv cselekvési programja.
Csak egy ilyen egytittmiikodés tenné lehetévé, hogy hatékonyan munkal-
kodjunk a legegyetemesebb kutatdsi eredmények elterjesztésén, s — legalabb
részben — megteremtsiik az univerzalishoz val6 hozzéaférés gyakorlati feltételeit.

' Hogy elkeriiljiik a , pellengérre allitast” vagy a karikattrat — amit azzal valthatunk ki,
ha eredeti formaban publikalunk felvett vagy kinyomtatott szévegeket —, szadmos alka-
lommal le kellett mondanunk arrél, hogy a bizonyitast kittintien aldtdimaszté dokumen-
tumokat idézziik, amelyek rdadédsul a kiemelés hatdsmechanizmusa révén, amely szakit
a megszokott, csaladias kontextussal, emlékeztették volna az olvasét arra a sok hasonld
példara, ami a hétkdznapokban fel sem ttinik.



Luc Boltanski
Mennyire val6sagos a cselekvés?
(Részlet)

1. Harmadik kétely: a vagy homalyossaga

Most a harmadik kételyt vessziik sorra, amely a masok megsegitésének onzetlen,
érdek nélkiili és az érzelmek 4ltal valészintleg a testbeszédben is megmutat-
koz6 vagyat illet6 gyanubdl ered. Ez a kétely vizsgalodasunk kozponti targya.
Az olyan rejtett motivumok feltardsa, mint példaul vagyat oltani a televizi6-
nézébe, hogy erészakot ldsson a képernydn, visszatérd témdja a médiakritika-
nak, kiilonosen az Gjsagirok altal irt kritikdknak. A ,,szenzacidhajhaszas” kritika-
ja a 19. szdzad vége ota velejardja az Gjsagirasnak, amelyet, ha olyan valésagot
probal bemutatni, mellyel a tudésit6 elsé kézbdl szembestil, rogton az a vad éri,
hogy a nézdk , egészségtelen mértékd érdekl6dését” kivanja felkelteni a leg-
borzalmasabb btintettek részletezésének segitségével. Ez a kritika alapvetSen a
btiniigyi és szexualis botranyok targyaldsdnak sz6l. De az elmdlt hisz évben a
pszichoanalizis és egyéb értelmezések kiterjesztették ezt a kételyt, elfogadha-
tova és az ellenkezéseknek ellenalléva tették, ami példa nélkiili eredmény.
Ebben a fejezetben néhany példat mutatunk arra, hogy a vagy és ugyanakkor
annak homalyossaga melletti kitartds hogyan tdmasztotta ald a tisztatalansag
gyanujat, ami az elmult két évszdzadban az altruisztikus vagynak jutott.

Ennek a gyantnak a kifejez6désével mar sok esetben taldlkoztunk: Hobbes
és Mandeville altal ihletett frdsokban, amelyek az érzelmet és az érzelmes-
séget gunyoljak; Baudelaire-nél, aki szadista médon ironizal a j6 érzelmek
alszentségérdl; Nietzschénél, aki betegséghez hasonlitja a konyoriiletet; vé-
gil azokban a konstrukcidkban, melyek Nietzschének Bataille 4ltali tjra-
értelmezésébdl erednek, és megmutatjik a hatalom akarasanak és a harag-
nak a miikodését az altruisztikus értékek misztifikalt megnyilvanulasaiban.
Szintén lattuk, hogyan haijlik at ez a gyana vadaskodasba az érzelmi attitd-
dok értékének megkérddjelezése érdekében, ami 4ltalaban kimertiil a filantrép
burzsoazia gazdaséagi vagy szimbolikus osztalyérdekeit leleplezé tamada-
sokban, vagy néha, radikalisabb célzattal, az esztétika teriiletére, a moralitas
és a zsid6-keresztény gyokerek teljes elutasitasaban.

Ugyanakkor a hetvenes évek kozepéig ezek a tdmadasok elsGsorban a poli-
tikai vagy a miivészi avantgard iranyabdl érkeztek, és a burzsoazia, a rend-
szer, a katolicizmus stb. ellen irdnyultak, mondhatjuk tehét, hogy a baloldalrdl
indultak ki a jobboldal ellen. Hasonléan, amikor ez a téma a hatvanas évek



elején a szocioldgiai és torténelmi akadémikusok kritikusai elé kertlt, leg-
inkabb arra hasznalédott fel, hogy az emberbaréati vagy egészségligyi joté-
konységi akciokat 6sszekapcsoljdk a kapitalista kizsdkmanyolds érdekeivel.
Ez az orientacié fenntartotta legalabb a lehet8ségét egy olyan érzelemnek,
amely abbodl a vagybol eredt, hogy lassuk mdasok szenvedéseinek végét,
mint példdul a nyomor feletti forradalmi felhdborodast vagy az imperialista
habortk elleni tiltakozasokat.

Ez a lehet6ség azonban elttinik, amikor a politikai ellenfelek motivumaira
utal6 vadaskodasok mellett maguk a vadaskodéast kelt6 motivumok is lelep-
lez6dnek. Ez alapvet&en a pszichoanalitikai székincs segitségével ment vég-
be. El6szor is a vdgy minden érzelem és leend§ altruisztikus cselekvés alap-
ja, igy a gyanusitas retorikdjanak segitségével az altruista vagyak mogott
egoista vagyak tarulnak fel, ami atvezet a rejtett érdekekhez vagy frusztra-
ciokhoz, elfojtasokhoz.

Ennek két példajat fogjuk megvizsgalni. Az els6, amely a szocidlis munka-
sokkal kapcsolatos, megmutatja, hogyan alakul &t a kiils6 kritika bels6 kriti-
kava. A jotékony cselekvés mogott meghtizodo rejtett érdekek leleplezése kiter-
jeszti a jo érzelmek és a jotékonysag mint az uralkodas eszkozeinek kritikajat,
amely 4ltaldban tartalmazza annak elemzését, hogy a szocidlis munkasoknak
egy katolikus burzsoa altali szexudlis elnyomasa hogyan szolgalt az alacso-
nyabb osztalyok elnyomasanak hatteréiil. De ezek az elemzések nem csak
torténeti szempontb6l hasznalhatok. A hetvenes évek végén tjra felhasznal-
tak Gket az avantgard politikdban részt vevd szocilis munkasok, akik a vagyat
jelolték meg szakmai és politikai cselekedeteik alapjaul, és kritikanak vetették
ala. A Champ social altal 1976-ban Gsszeéllitott szoveggytjteményben azt olvas-
hatjuk: , egy egészséges, jotékony és altruista vadgy mindig a sajat vagyra vezet-
het6 vissza”. Ennek a vagynak az elemzése azt mutatja, hogy messze van a
feddhetetlenségtSl. Példank okaért A szocidlis munkds szexualitdsa cimi fejezet
kimutatja, hogy a szocidlis munkas ,libidinalis kielégiilést taldl az tigyfelei
problémai irdnt érzett felel6sségben”: ,Egyes szocidlis munkéasok nem csapjak
be magukat, és tisztdban vannak vele, mennyire kétértelmd az, ha (szakmank
egy hires frazisaval élve) rahangol6édnak masok vagyaira.”

A szexualis vagy elfojtasa hatalomvaggya alakul, ami altruista vaggyal
leplezédik. Ugyanez az érv talalhaté meg a militantizmus szélséséges kri-
tikdjaban, ahonnan kovetkez6 példankat vessziik. Vegyiink példaul egy
ropiratot, amelyet 1972-ben adott ki a Forradalmi Ifjimunkéds Szervezet.
Milyen okok veszik ra a militdnst arra, hogy harcoljon? ,Nincs kérdés, amely-
lyel jobban zavarba lehetne hozni egy militdnst. Legrosszabb esetben vége-
érhetetlen halandzsaba kezdenek a kapitalizmus rémérdl, a harmadik vilag
szegény gyermekeirdl, repeszgranatokrol, aremelkedésrdl, elnyomasrol...”
A, militdns képtelen észlelni a vagyait, és szembestilni azokkal”. Motival-
hatja: a) letagadott valldsos attittid (,6nfeldldozéds, meg nem alkuvas, vagy a
téritésre, behodolas”); b) ,a hirnév vagya” (,a militantizmusban olyan sze-



mélyes fontossagra taldlnak ra djra, amit tarsadalmi poziciéjuk degradéalédasa
soran elveszitettek”); c) elfojtott szexualis vagy (a militins mindent visszautasit,
,ami a szerelemben pusztito, a hatarok megtagadasaban pedig pozitiv”).

A militdnsokat az okokr6l nyilatkozni kényszerit6 vagynak egy példaszerd,
deleuzianus alapokbdl kiindul6 és azoktol nem tulsagosan eltdvolodé kritikaja
talalhato F. Fourquet-t6l a Recherche 1974-es szaméban: a) ,Nincs ember és nincs
praxis — csak hajtéeré van és intenzitas. Nincs vildg, nincs termelSeré — csak
vagy van és hatalom” (106); b) a militanst megszallta ,,az elfojtas mérge” (56); c)
a vddaskodds, a militdns méniaja, ennek az elfojtdsnak a megtestesiilése (62); d) a
vagy hatalomvagy: , Ebbél az empirikus megfigyelésbdl indulunk ki: furcsa és
bensGséges kapcsolat van a vagy és a hatalom kozott” (110); e) észlelntink kell
sajat vagyainkat, és szembesiilniink kell veltik (113).

2. Negyedik kétely: a cselekvési szandék hiabavaldsaga

Vizsgéljuk meg most negyedik kételytlinket, mely a szerencsétlenek érdeké-
ben val6 cselekvés szandékaval foglalkozik. Az elsé fejezetekben lattuk,
hogy a bajbajutottak szenvedéseinek megsziintetésére vagy enyhitésére ira-
nyuld cselekvésre valé hajlam egyik alapvetd feltétele annak, hogy megin-
dokoljuk és elfogadjuk masok szenvedésének szemlélését. Szintén lattuk,
hogy amikor a kozvetlen cselekvés nem lehetséges, a szemlélének a haté-
kony kozbeszéd erejére kell tamaszkodnia. A csupan a hatokorén belil 1é-
véknek cimzett média olvasdsanak, hallgatdsanak vagy nézésének izolalt
helyzetében az illetének legaldbb a lehet&ségét biztositani kell annak, hogy
kozzétegye az érzelmeit, és szavak formdjaban kozolje 6ket masokkal. De
ahhoz, hogy megalkothassa cselekvésre val6 elkotelezettséget, ami felismerhe-
téen tartalmazza a cselekvés szindékit, er6sen hinnie kell szavai hatékony-
sagaban, vagyis abban, hogy képesek befolyasolni, megvaltoztatni a valosagot.
Ez a hit 6nmagaban is kiilonbséget feltételez a valo vilag kozott, amelyben a
cselekvést végrehaijtjdk, és a reprezentacio vilaga kozott, amely biztositja a cse-
lekvés iranyitasahoz sziikséges informéaciot a valosagrol.

A politikai kommunikécié klasszikus elméletei is ebbe a keretbe illenek.
Vegyiik azt a helyzetet, amelyben vannak korméanyzok, akik rendelkeznek
a vilag politikai val6saganak kozvetlen befolyasolésara valo képesség mono-
poliumaval, és vannak kormanyzottak, akiknek nincs meg ez a képességtik.
Az utébbiak nem véltoztathatjdk meg a vilagot a hangjuk hallatasaval,
azzal, hogy beszédeikkel nyomast gyakorolnak a kormanyzdékra. Van némi
irdnyitadsuk a valosag felett, ami abban a hatalomban fejezédik ki, amit azok
dontésein keresztiil gyakorolnak, akik képviselik, és ezéltal korméanyozzak
6ket. Minél tavolabbi a val6sdg, amelyre a cselekvés irdnyul, annal erésebb
a ragaszkodas az effajta kozvetités hatékonysagahoz, tehat erésebb lesz, ha
példaul egy tavoli orszag szegényeinek érdekében kell kozbenjarni, mint ha
a kilakoltatott szomszéd csalad vagy az elbocsatott munkatars érdekében. De



ezek a kiilonbségek nem befolyasoljak a vilagban végrehajtott cselekvés
valésagossagat. Tehat az utcai demonstrdcid, ami a szavazassal, peticidkkal és
a kozvélemény-kutatoknak adott valaszokkal egytitt a korméanyzottak egyik
eszkoze arra, hogy nyomast gyakoroljanak a kormanyzokra, nem torekszik
kevésbé hitelesen a cselekvésre, hogy ha a polgarok a sajat érdekeikért
demonstralnak (példaul a leépitések ellen), mint ha masok érdekeiért (pél-
déul a politikai menekiiltek kitoloncolasa ellen), vagy egy tavoli tigy érde-
kében (példaul a békéért a harmadik vilagban).

Ebben a sémaban a média kozvetitései biztositjdk az informaciot a vilagrol,
amelyre még nagyobb sziikség van a cselekvés irdnyitasahoz, ha a valdsag
tavoli, és ezaltal az egyén nehezebben fér hozza kozvetlen megfigyelésen,
ismerdsok verbdlis tantsagtételein vagy olyanok elbeszélésein keresztiil, akik
els6 kézbdl értesiiltek a tényekrdl. Az informacié mindségével kapcsolatban te-
hat az alapvetd kérdés az objektivitds, amennyiben az az informéaci6 kozvetitd-
jének fiiggetlensége, kivaltképp a pénziigyi fliggetlensége altal garantalhato.
A politikai kommunikéciénak ezt a koncepcidjat sok elemzés vizsgalta, me-
lyek, atvéve a frankfurti iskolatol az ideoldgia kritikdjat, arra véllalkoztak,
hogy dekonstrudljik a média altal kozvetitett tények szerkezetét.

A vallalkozas harom lépcsére bonthat6. A kiindulépont az volt, hogy ha-
mis semlegességgel vadoltak meg a médiat, legaldbbis azokat a médiumokat,
amelyek dominéns és manipulalt ideolégiat hordoznak — amivel ugy javitottak
ki a politikai kommunikacié koncepciéjat, hogy nem kérdgjelezték meg azt,
hiszen a kiindulési alap tovébbra is az objektivitds maradt —, és ebbdl kiindul-
va probaltak felfedni a politikai és kommunikéciés technikak kozti szamos
atfedést, amelyek egy ponton az azonossédgig jutnak: ez a pont a latvany.
Mig az elsé esetben a cselekvés és a kozvetités kiilonbozik (bar a kozvetités
lehet a kritikak &ltal emlitett manipulacié alanya), a masodikban kolcso-
nosen athatjdk egymast, a szinpadi cselekvés képzetével, amely a kezdetek-
tél fogva figyelembe veszi a kozvetitést. Ugyanakkor, bar a kritika a latvany
birodalmédnak majdnem teljes uralmat fedi fel, a kritika normativ tdimogatas
mégis egy olyan vildg lehet6ségébdl adodik, amelyet nem lehet meghamisi-
tani, ahol a cselekvés nem csak latszat (simulacrum), és ahol a szavaknak
valéban van hatasuk, mivel a kritika éppen egy lehetséges vilagallapot,
jollehet implicit felismerésébdl indul ki, amely a kritizalt valésag ellentéte.
Eppen ezt a lehetGséget zarjak ki a végs6 elemzésben azok a konstrukcidk,
amelyek a kiilonbség lebontdsara torekednek a vilag és a kozott, ami stimu-
lalja. Igy azonban a kozvetités kritizalasanak a vilag megismerését célzo és
kiilonosen az a szdndéka, hogy szavakkal hassunk egy olyan vilagra, amely
kivil all a kozvetitésen, amelybdl azt ismerjiik, illuzérikussa valik. A cse-
lekvés szandéka végrehajthatatlan, mivel a latvanybdol nem maradhat ki
semmi. Mikor a szemlél$ azt hiszi, hogy cselekszik, valdjaban csak szinpadi
értelemben cselekvd.* Fenntartja a latszatot.

* Az angol actor egyarant jelent ,,cselekv6”-t és ,,szinész”-t —a ford.



Nyissak csak ki Patrick Champagne legtjabb konyvét, a Faire I"opiniont,
ami j6 példa a méasodik tipusti elemzésre. Champagne a gazdademonstraciok
tanulmanyozasabol kiindulva nagyobb ambicitkat kovet: globalis kihivast
teremt a demokracia illiziGjat keltd politikai jatszma szdmara. Altalanos érve
az, hogy a kozvélemény hatédsa, amelynek segitségével a politikusok legiti-
malni akarjak cselekedeteiket, val6jaban nem is létezik. Alapvets nézetei a
kovetkezdk:

A politikusok tugy tesznek, mintha a kozvéleményt tartandk szem el6tt,
amelynek hangja nyomadst gyakorol a dontéseikre. Azok a személyek és
intézmények — kozvélemény-kutatasok, tjsdgok, kommunikéciés tandcsadok,
a televizio, politologusok, Gjsagirok, szovivok, szamitogépek, tiintetSk stb. —,
akik és amelyek a kozvéleményt kiils6 er6ként akarjak bemutatni, amelyek
csak napvildgra hoznak, valdjaban kolcsonosen tdmogatjak egymast annak
érdekében, hogy megkonstrualjak ezt a kozvéleményt, és megteremtsék a
létezésébe vetett hitet. Ezt az illuzérikus hitet szeretné rekonstrualni a szocio-
l6gus. Ez kilonbozé terepeken megy végbe. Elszor is a kozvélemény-
kutatasok terén, Pierre Bourdieu hetvenes években megsziiletett modszer-
tani kritikdjanak segitségével: a kérdések bezartsag és teher érzetét kelts
megfogalmazdsa, a valasz verbdlis jellege, ami nem ad semmi gyakorlati
informaciot, a nem valaszolas kizarasa stb. Ezek a nehezen vitathaté mod-
szertani kritikdk a ,kozvélemény-hazalok” elleni vadakat hivatottak tdmo-
gatni, akik ,egyszert terméket” gyartanak, de akik, a politolégusok tdmo-
gatdsaval, létrehozzak a kozvéleményt azzal, hogy megteremtik a hitet a
létezésében.

A masodik teriilet a politikusok onreprezentacidja. Természetesnek ttinik,
hogy a politikust valdjdban a kommunikéciés tandcsadok ,4allitjdk el6”. Vé-
gil ugyanez a dekonstrukcié megy végbe a tudositas és informaécié terii-
letén: az eseményeket megkonstrudljak; létezik ,,a médiaesemények terme-
lésének mezgije”, és ,,nem véletleniil érik a sajtot rendszeresen olyan vadak,
hogy mesterségesen gyart eseményeket, vagy hogy til nagy nyilvanossa-
got ad egyes csoportoknak vagy tigyeknek” (Faire I'opinion, 243, 260). Azt az
illazioét, hogy létezik kozvélemény, egy termék megalkotasanak ilyen esetei
tdmogatjak (amely terméket a szerzd ,altalanos dominancidnak” nevez, a
rokon elméletek ,4ltaldnos csereviszony” fogalmara utalva). A politikusok
véleményeket adnak el6 annak érdekében, hogy megnyerjék a kozvé-
leményt, amely maga is a vélemények gyartasanak és a politikusok, Gjsag-
ir6k és politolégusok kategorizdldsanak az eredménye.

Es a demonstracié, a kozvélemény politikai kifejezésének hagyomanyos
eszkoze nem kiilsé behatés a hitnek ebbe a , korébe”? Nem, mivel, legalabbis
manapsag, ezeket is sz6sz6l6k konstrualjak, akik nem ,,val6s csoportokat”
képviselnek, hanem ,politikusok é&ltal és politikusokért gyartott kozos-
ségeket”, és figyelembe veszik a médidban valé megjelenést is: , tuddsitoknak
sz0lo demonstrdcidkat” hoznak létre, ,specifikus termékeket, hogy elkapraz-



tassdk és megmozgassak azokat, akik nézik, miel6tt az olvasok vagy televi-
zionézok elé tarnak” (uo. 235). Szintén lehetetlen , elkiiloniteni a tényeket a
roluk készult beszamoloktol, az utcai demonstraciot a médiaban bemutatot-
tol” (uo.). Azok, akik azt hiszik, hogy a demonstraciotol cselekvékkeé valnak,
valéjaban csak szinpadi cselekvdk: ,Mikozben hatni akarnak a kutatok altal
Osszeszedett kozvéleményre, a demonstralok nem annyira tevékeny része-
sei, mint inkdbb Onkéntelen részei egy latvanynak, melynek a forgato-
konyvét sem mindig ismerik” (uo. 259). Amit 6k cselekvésnek hisznek, az
puszta hozzajarulas a latvanyhoz: ezek a ,, hamis csoportok... nem cselekvd,
inkabb reprezentdl6 csoportok, és gyakorlatilag egyetlen funkciéjuk az, hogy
helyeseljenek a megszervezdiknek” (példaként a szerz6 az SOS Racisme-ot
hozza fel, 260-262).

Mikozben leleplezi a latvany birodalmat, és az illuzérikus kozbeszédet,
amely azt hiszi, kiviil tud keriilni a latvanyon, és 6nélléan cselekedni, Cham-
pagne fenntartja, legalabb nosztalgia és kivansag forméjaban, az olyan beszéd
igényét, amely cselekvéssé valhat, ha a valosagra alkalmazzak. Megjegyezve,
hogy a korabbi demonstraciok ,sokkal inkabb a kifejezés formai voltak” (201),
felhivassal fordul azokhoz a politikusokhoz, akik képesek , kitorni a korbdl”, és
visszaadni a beszédet az embereknek (281). Eppen ez a kivansag azonban, ami
kimarad a reflexiokbol, amelyek meghaladni prébaljak a ,,panoptikum” vagy a
,Jlatvany tarsadalméanak” kritikajat. Lapozzuk csak 4t Jean Baudrillard konyveit,
f6leg a Franciaorszagban 1981-ben megjelent Simulacres et simulationt, amely az
elméleti alapot jelenti legtjabb elemzéseihez az 6bolhdbord média altali
kezelésérdél vagy a temesvari hamis tomegsirokrol. Miért nem vagyunk
tobbé a latvany tarsadalma? Mert, a hamis reprezentaci6 kritikajaként, a lat-
vany tarsadalmanak kritikaja megmarad a reprezentécio logikajaban, és ez-
altal feltételezi egy kiulvilag létezését, jelekkel reprezentalhaté vagy
eltorzithat6 valosag formdjaban. A ,,szimulakrumok és szimuldcié koraban”,
melyhez elérkeztiink, a jel , visszatért a puszta utalas allapotaba”. A rend-
szer, amelynek részei vagyunk, ,tobbé maga sem mds, mint 6ridsi szimu-
lakrum”, amely ,,soha nem vélik valdésaggd, mindig csak 6nmagéva, végte-
len korben, hatdr vagy kimutatds nélkil” (5-6). A valdsagra val6 utalas
lehet&ségének megsziinésével eltlinik az illizio6 kritikdja is. Ezért aztan ,a tv
felold6dik az életben, az élet a tv-ben — észrevétlen kémiai oldodas” (30).
Egy csapasra képtelenné valunk megkiilonboztetni az okot az okozattdl, a
szubjektumot az objektumtdl, a célt az eszkoztdl, és persze, ami szamunkra
a leglényegesebb, az aktivat a passzivtol (31). A kommunikéaci6 ,zart korré
valik, mint egy csapda” (81). Maradunk a kor képzeténél, de ez a kor toké-
letesen zar6dik 6nmagaba, mindenfajta kitekintés lehetségét kizarja: ,,a mé-
dium az tizenet — a kiild6 a befogad6 — a pdélusok korkorossége — a panop-
tikus és perspektivikus tér vége — modernitasunk alfaja és 6megéja” (82):
Az egyik polus atfolydsa a masikba... tehédt a kozvetités, egyiknek a masik-
tol valo elvalasztasdnak lehetetlensége. A médiahatasok korkorossége” (83).



Vegytik péld4aul az 6bolhabortt: , A hadszintéren, az 6bolben, minden rejt-
ve van... csak a tévé mikodik tizenet nélkili médiumként, a tiszta televizid
képzetét adva”: ,A »valds idejli« informacié tokéletesen irredlis térben
mozog, ami végiil a tiszta, hasznalhatatlan, pillanatnyi televizié képzetéhez
vezet, amelynek el6bukkan az eredeti funkcidja, az liresség megtoltése, a lyuk
feltoltése a képernydn, ami altal a leird szubsztancia megsziinik” (66 és 22).
A ,,csupan onmagukra vonatkoz¢” , virtudlis képzetek” ,hiperrealis univerzu-
maban”, amelybe a média aldmerit minket, , egyetlenegy cselekményt jatszunk
el — a cselekvést!” (45). A cselekvésben vagy a vilagba kivetitve cselekvést
kozvetitd beszédben hinni tehat értelmetlen naivitas.

Ez a szerencsétlenség is j6 azonban valamire. A cselekvés hozzaférhetetlen-
sége, irrealitdsa, ad valamilyen elszant jelleget a tavoli szenvedés latvanyanak,
ha a cselekvéképtelenség hatdsat nem csokkenti az, hogy ennek a szenve-
désnek a valoszertiségét gyengitik kozvetitéssel kapcsolatos kételyek: objektiv
vagy célzatos? Valédi vagy fikcionalis? Valésagos vagy megkonstrudlt? Hiteles
vagy hamis? A médiat érint6 , bizalmi valsagnak”, amelyet J.-L. Missika, talan
helyesen, Osszekot a ,kidbranduldssal és kétséggel”, amelyek annak felis-
merésébdl szarmaznak, hogy a televizion at kapott kép ,,szellemi konstrukci¢”,
az egyik hatasa az, hogy enyhiti az aggodalom és megalazottsag érzését, és az
onbecsiilés elvesztését, amelyet a sebesiilt, bebortonzott, megkinzott, éhezé
vagy halott emberek tehetetlen szemlélése gyakran kivalt.

Az elszakadasnak az a formédja, amikor kikapcsoljuk a késziiléket — amelyre,
mint lattuk, mindig rasiithet6 az 6nz6 k6zonyosség bélyege — nem az egyetlen
modja az inaktiv aggélyok enyhitésének. Van még egy lehet6ség, a Missika
altal leirt attitiddnek megfelelGen, amikor is a figyelmet a messzir6l megfigyelt
helyszinrél a médium felé iranyitjuk, és ezzel megszabadulunk az érzelmein-
ket iranyito kotelezettségtol és a diskurzustol, amelyben mindez megjelenik.
A reprezentacié kritikaja tehat, ha nem is kerekedik feliil a kozvetitetteken,
legalabb eldsegiti a szenvedés zardjelbe tételét, és kételyeket tdmaszt annak
valésagossaga fel6l, ami, a médium mar emlitett homalyossagétol elmosédva,
mar nem késztet azonos erejii cselekvésre. Ha, mint a Dictionnaire de la commu-
nication két szerkesztdje irja, ,,a temesvari hamis halottak eltakarjdk a panamai
lakénegyedek bombazasanak tobb ezer valédi dldozatat”, akkor az artatlanok
lemészarlasa felett érzett felhdborodas, rémiilet és szégyen helyét is mindig
atveheti a kétely. [...]

5. Médiacselekvés

Ha cselekvés teljes kapacitdsa a humanitarius megmozdulast végzé cselekvdknek
jut, nem pusztan passziv szerep jut-e a szemléléknek (és ugyanezt kérdezhetjiik
a segélyt kapokrol)? De ha a szemlél6 passziv, nem passzivak-e azok is, akik
haborognak a humanitarianizmus indokolt kozvetitésén? Lattuk, hogy a tavoli
szenvedés megindoklasa a szemlél§ részérdl attol fligg, orientalt-e a cselekvés



felé. De ha ez az orientdci6 nem val6di, nem esik-e vissza a néz6 olyan elke-
serité latvanyok tiltott fogyasztdsdba, amelyek, a fikcios kozvetitésekhez hason-
l6an, felkavard és mély érzelmek keltését célozzak? Ez a Bernard Kouchner-
nek,* az egymassal verseng6 cégekhez tartoz6 humanitarius mozgalmak tagjai
altal is cimzett leggyakoribb panaszok egyike, ami nincs messze attdl, amit &
maga jegyez meg, amikor a hirek ,mindenaron val6 szenzacidhajhaszasan” és
a ,képek perverzitasan” sajnalkozik, vagy amikor bocsanatot kér a médiaban
tapasztalhat6 , cinizmusért”.

De akkor miért nem szakitunk mindezzel? Tudjuk, hogy Kouchner vezér-
motivumai a kozvetitésre val6 igény, a népszertiség igénye és a fontoskodas
voltak, ezt az utébbi két konyve csak megerdsiti. ,A legfontosabb ok a
kozony, a kiizdelem a kamera kozremtikodése nélkiil folyik.” ,A kamera
el6tt kisebb a halal kockazata.” A nyomorrdl és elnyomasrol készitett képek
kozzétételével a tudodsitok valamelyes védelmet biztositanak a szenvedd
vagy elnyomott népességnek, és azoknak is, akik a segitségiikre sietnek,
mivel igy nehezebb gy megszabadulni télik, hogy eliizik vagy megolik
Oket. Ki ellen kapnak védettséget ezek az emberek? Bernard Kouchner sza-
mos alkalommal elismétli: a rajtuk uralkodok ellen. Erészakos cselekedeteik
nyilvanossa tétele megteszi a hatdsadt a népességet, gyakran az etnikai
kisebbségeket gyotré allami vezetSkre, jo esetben az erdszak mérséklésre,
rossz esetben kortiltekintésre és szinlelésre készteti Sket. De ezek az erdsza-
kos cselekedetek nem kertiilnek nyilvanossdgra abban az orszagban, ahol
elkovették Sket. A nyilvanossag hatdsa tehat feltételez egy nemzetkozi nyil-
vanos teret. Diplomaciai kozbenjarasok eredményeképpen sziiletnek, vagy-
is nyoméas hatasdra, amelyet mdas orszagok gyakorolnak azoknak az alla-
moknak a vezetdire, amelyekben a szenvedés és atrocitdsok végbemennek.
A szenved§ vagy elnyomott kisebbségeknek adott médianyilvdnossag hata-
sai tehat mas vezet6kon jelentkeznek. Akkor viszont mi sziikség a széles
kort kozvetitésre? Nem allnak a vezetSk rendelkezésre sokkal kifino-
multabb eszkozei az informaciészerzésnek? Ezt altaldban azzal szoktdk ma-
gyarazni, hogy az allami vezeték akkor 1épnek kozbe, ha a sajat orszaguk
kozvéleménye ilyen irdnyd nyomadst gyakorol rajuk, vagy ha arra kovet-
keztetnek, hogy ez a kozvélemény tamogatni fogja 6ket. Gondolatmenetiink
végkovetkeztetése tehat, hogy a nézdk, legalabbis a demokratikus allamok-
ban, donté6 szerepet jatszanak azokban a kozbelépésekben, amelyek sziiksé-
gesek a tavoli szenvedés megsziintetéséhez vagy enyhitéséhez. De hogyan
fordulhat el6 az, ami pedig gyakran el6fordul, hogy ekkora fontossagot tulaj-
donitunk a kozvéleménynek, ugyanakkor hangstlyozzuk a nézdék passzivi-
tasat, és elitéljiik , voyeurizmusukat”?

Ugy latjuk, a vélasz az action of public opinion kifejezés kétértelmiségében
rejlik, ahol az action egyarant jelenthet , hatds”-t és ,,szandékos cselekvés”-t.

* A konyv megjelenése idején Franciaorszag egészségiigyi minisztere, majd az ENSZ ko-
szovo6i fémegbizottja — (A Ford.)



Létezik olyan, teljesen kétségkiviil sohasem realizalt, extrém helyzet, amely-
ben a passziv kozonség is gyakorolhat hatast. Ez akkor torténik meg, ha a
vezetdk, akik majdnem monopolhelyzetben vannak a nemzetkozi cselekvést
illetéen, a nézdk érzelmeirdl, vagyairdl és szandékairdl kapott reprezenta-
ciokra tdmaszkodva, vagy a jovébeli szavazatok reményében, kozbelépést
kezdeményeznek. Ez helyzet hasonlit ahhoz a nagyon is valésagos és gya-
kori esethez, amikor a vezet6k a kozvélemény-kutatdsok eredményei
alapjan dontenek. A kozvélemény-kutatok kérdéseire valo felelés csak igen
hozzéavetdlegesen és kevéssé felel meg annak, amit 4ltaldban valaminek a
végrehajtdsaként vagy cselekvésként értelmeziink, tehat a cselekvés dltaldnos
tapasztalatinak. A kozvélemény-kutatds esetében a beszél6 gyakorlatilag a
pusztdn verbdlis beszéd végletébe esik, mivel az effektiv beszéddel ellentétben
nem befolydsolja 6nmaga hatasat, még ha lehetséges is, hogy bizonyos ese-
tekben a kozvélemény-kutatoknak adott valasz hatékonyabb mas beszéd-
formaknal.

Megvizsgaljuk ezeket a formékat, hogy tisztdzzuk, mi koze a vélemény
hatdsanak (action) a hagyomanyos értelemben vett cselekvéshez (action).
Ebben az esetben vélik aktudlissa, hogy a beszéd, amely, mint lattuk, a nézé
{6 eszkoze a tavoli szenvedés kozvetitése altal keltett moralis kovetelésekkel
valé megbirkézasra, megérthetd effektiv beszédként is, és igy adekvat va-
lasz lehet a cselekvés igényére.



1.3. A kommunikaci6 kulturalis megkozelitései

Stuart Hall
Kodolas — dekddolas

A tomegkommunikacié-kutatas hagyoményosan a korforgas vagy hurok for-
majaban konceptualizalja a kommunikaciés folyamatot. Ezt a modellt lineari-
tdsa miatt — kiild6/iizenet/befogad6 —, az iizenetcsere szintjére val6 Ossz-
pontositdsa és amiatt biraljak, mert a kiilonb6z6 mozzanatokat nem fogja fel
tagoltan mint Osszetett kapcsolati struktiirdkat. Lehetséges (és hasznos) azonban
ugy is elgondolni ezt a folyamatot, mint olyan struktdrat, amelyet 6sszekap-
csolt, de kiilon mozzanatok — termelés, terjesztés, elosztas/fogyasztas, tjrater-
melés — hoznak létre és tartanak fenn. A folyamatot ezéltal ,,0sszetett domi-
nans struktdrdnak” gondolnank el, amelyet Osszekapcsolt gyakorlatok
tagozodasa tart fenn, &m ezek mindegyike megdrzi kiilonéllasat, sajatos mo-
dalitdsa, kiilon formai és létfeltételei vannak. Ennek a masodik megkozeli-
tésnek, amely arra hasonlit, ami az rutermelés vazat alkotja Marx Grundrissé-
jében és A tékében, az a tovabbi elénye van, hogy egyértelmiibben mutatja
meg, hogyan tarthaté fenn a folyamatos korforgas — termelés-elosztas-ter-
melés — a ,formak atmenetével”.! Ravilagit azoknak a formdknak a saja-
tossagara, amelyekben a folyamat terméke minden pillanatban , megjele-
nik”, s igy arra, hogy tarsadalmunkban és a modern médiarendszerben mi
kilonbozteti meg a diszkurziv ,termelést” masfajta termelési fajtaktol.

Az ilyen gyakorlatok ,targyai” a jelentések és iizenetek olyan sajatos jel-
hordozdk formajaban, amelyek, mint a kommunikécié és a nyelv barmely
formaja, koédok miikodése révén szervezédnek a diszkurzuslancolat szintag-
majan beliil. A termelés apparétusai, viszonyai és gyakorlatai igy bizonyos
pillanatban (a , termelés/korforgas” pillanataban) a ,nyelv” szabélyain beliil
létrejott szimbolikus hordozok formajdban bukkannak fel. Ebben a diszkurziv
formaban jatszédik a ,termék” korforgasa. A folyamat ezért — termelési ol-
dalrdl - éppugy igényli anyagi instrumentumait — , eszkozeit” —, mint a sajat
(tarsadalmi) termelési viszonyait — a gyakorlat megszervezédését és kom-
binaciéjat a médiaapparatusokon beliil. Amde a termék korfogasa épptigy a
diszkurziv formaban zajlik, mint elosztasa kiilonb6z6 kozonségek kozott. Ha
egyszer létrejott a diszkurzus, utébb tarsadalmi gyakorlatta kell leforditani —
ismét 4t kell alakitani —, ha azt akarjuk, hogy a korforgas teljes és hatékony
legyen. Ha nincs ,jelentés”, nem lehetséges , fogyasztas” sem. Ha a jelentés

'"Marx gondolatmenete modszertani kovetkezményeit fejti ki és kommentélja S. Hall: ,A
Reading of Marx’s 1857”. Introduction to the Grundrisse, in dWPCS 6 (1974).



nem artikuldlédik a gyakorlatban, nincs hatasa. E megkozelités értéke, hogy
mikozben mindegyik mozzanat, artikulalt formaban, sziikséges a korforgds
egészéhez, teljes mértékben egyetlen mozzanat sem garantélhatja a kovet-
kez6 mozzanatot, amellyel artikulalédik. Minthogy mindegyiknek megvan a
sajatos modalitasa és létfeltétele, mindegyik képes szakadast vagy sziinetet
el6idézni a ,formak dtmenetében”, amelynek folyamatossagatol a hatékony
termelés (azaz ,Gjratermelés”) drama fiigg.

Ezért, bar semmilyen médon nem akarjuk kizarélag ,a tartalomelemzésbdl
fakad¢ irdnyokra”? korlatozni a kutatast, el kell ismerniink, hogy az tizenet
diszkurziv formajanak kitiintetett helyzete van a kommunikativ cserében (a
terjedés szempontjabdl) s a ,, koédolas” és ,,dekdédolds” mozzanatai, j6llehet az
egész kommunikdcids folyamat szempontjabdl csak , viszonylag onalléak”,
meghatdrozo mozzanatok. Egy ,nyers” torténelmi esemény, ebben a formdban
nem kozvetithet6 példdul televiziés adasban. Az események csak a televi-
zi6s diskurzus aurélis-vizudlis formain beliil jelolhet6k. Mihelyt valamely
torténelmi esemény a diskurzus jegyében zajlik, mindazon dsszetett formalis
,szabalyok”-nak van aldvetve, amelyek révén a nyelv jelent valamit.
Paradox forméban kifejezve, az eseménynek el6szor ,sztoriva” kell lennie,
miel6tt kommunikativ esemény lehet. Ebben a mozzanatban a diskurzus for-
malis alszabélyai ,, uralkodnak”, bar természetesen nem helyezik hatalyon
kiviil az igy megjelolt torténelmi eseményt, a tdrsadalmi viszonyokat, ame-
lyek kozott a szabdlyok miikodnek vagy az ily médon megjelolt esemény
tarsadalmi és politikai kovetkezményeit. Az ,ilizenet forma” az esemény
sziikségszerd ,megjelenési formaja” a forrastol a befogadohoz val6é atmenet-
ben. Ezért az , lizenet formava” (vagy a szimbolikus csere modjava) valé ata-
lakitds és az onnan torténd visszaalakitds nem ,esetleges” mozzanat, ame-
lyet tetszes szerint figyelembe vehetiink vagy figyelmen kiviil hagyhatunk.
Az ,izenet forma” meghataroz6 mozzanat; j6llehet méas szinten csak a kom-
munikdacids rendszer felszini mozgésait foglalja magéaba, s egy tjabb 1épcsd-
fokban integraland6 azon teljes kommunikaciés folyamat tarsadalmi viszo-
nyaiba, amelynek csak a részét alkotja.

Ebbdl az dltalanos nézépontbdl durvan a kovetkezéképpen jellemezhetjiik
a televiziés kommunikdcids folyamatot. Az adés létrehozasdhoz sziikség van
a sugarzas intézményi struktiraira, a produkcids gyakorlatra és halézatokra,
nevezhet$ a ,munkafolyamatnak” a diszkurziv médozatban. Itt a termelés
uizenetet teremt. Bizonyos értelemben tehat itt kezdddik a korforgas. A ter-
melési folyamat természetesen nem nélkiilozi a ,,diszkurziv” oldalt; keresz-
ttl-kasul jelentések és eszmék hatjak at: a termelési rutinokkal kapcsolatos
haszndlatba vett tudds, torténetileg meghatarozott technikai készségek, szak-
mai ideoldgidk, intézményes tudéds, meghatarozasok és feltevések, a kozon-

*]. D. Halloran: ,,Understanding television”. Paper for the Council of Europe Colloquy on
Understanding Television’. University of Leicester, 1973.



ségre vonatkozo feltételezések hatjak at a program létrehozasat e termelési
struktdra révén. Tovabba, bar a televizié termelési struktirai inditjédk el a
televizios diskurzust, ezek nem alkotnak zart rendszert. Témakat, kezelési
modokat, napirendeket, eseményeket, személyeket, a kozonségre vonatko-
z6 képeket, , helyzetmeghatarozdsokat” vesznek at mas forrasokbdl és mas
diszkurziv alakzatokbdl a tagabb tarsadalmi-kulturalis és politikai struk-
taran beliil, ahol a k6zonség egyszerre a televizios tizenet , forrasa” és , befo-
gad6ja”. Igy hat — Marx kifejezését kolcson véve — a forgalom és a befogadas
voltaképpen a televizios termelési folyamat , mozzanatai”, s egy sor kertils
uton és strukturalt , visszacsatoldson” keresztiil ismét betagozédnak magéba
a termelési folyamatba. A televizios tlizenet fogyasztasa vagy befogadasa
ezért maga is a tagabb értelemben vett termelési folyamat ,,mozzanata”, bar
ez utébbi az ,,uralkod6” jellegl, mert az tizenet ,, megvalésulasanak kiindul6
pontja”. A televizids lizenet termelése és befogadasa ezért nem azonosak, am
kapcsolatban vannak egymaéssal: elkiilontilt mozzanatok abban a totalitasban,
amelyet a teljes kommunikacios folyamat tarsadalmi viszonyai alkotnak.

Bizonyos ponton azonban a sugérzott struktiraknak kodolt tizeneteket kell
atadniuk értelemmel biré diskurzus formajaban. A termelés intézményi-tarsadal-
mi viszonyainak meg kell felelniiik a nyelv diszkurziy szabalyainak ahhoz, hogy
,valora véljanak”. Ez tjabb megkiilonboztet6 mozzanatot teremt, amelyben a
diskurzus és a nyelv formalis szabélyai jatszanak uralkod6 szerepet. Miel6tt ennek
az lizenetnek ,hatdsa” lehet (barhogyan fogalmazzuk is meg azt), ,sziikségletet”
elégithet ki vagy ,hasznélatba” vehetd, el6szor értelmes diskurzusként el kell
sajatitani, azaz értelmesen dekdédolandé. A dekddolt jelentéseknek ez a sora , hat”,
befolyasol, szérakoztat, oktat vagy beszél rd, igen Osszetett észleleti, kognitiv,
érzelmi, ideologiai vagy viselkedésbeli kovetkezményekkel. ,Meghatarozott” pil-
lanatban a struktira kodot alkalmaz és ,,lizenetet” kozvetit; méasik meghatarozott
pillanatban az , lizenet”, dekddolasai ttjan belefolyik a tdrsadalmi gyakorlat struk-
tardiba. Ma mdr vildgosan latjuk, hogy ez a visszadramlas a kozonség befogaddasa-
ba és , hasznédlatdba” nem érthet6 meg egyszertien a viselkedéstudomany révén.
Az elszigetelt elemek — hatasok, alkalmazasok, ,jutalmak” — pozitivista kutata-
saban feltart jellegzetes folyamatokat magukat is athatjak a megértés strukturai, s
olyan tarsadalmi és gazdasagi viszonyok hozzék létre 6ket, amelyek a lanc befo-
gadoi végén formdljdk , megvaldsuldsukat”, s amelyek lehet6vé teszik, hogy a
diskurzusban felbukkano jelentések a gyakorlatba vagy a tudatba tevédjenek at (s
ezéltal tarsadalmi értékre vagy politikai hatékonysagra tegyenek szert).

Program mint , jelentésteli” dis@izus

Kédoﬁ: Dekodolas
]elentéstiuktﬁrék 1 Jelentésstruktiirak 2
Tudaskeretek Tudéaskeretek

Termelési viszonyok Termelési viszonyok



Nyilvanval6, hogy amit , jelentésstruktirak 1”-nek és , jelentésstruktirak 2”-
nek neveztiink az dbran, az nem lehet ugyanaz. Nem alkotnak , kozvetlen
azonossagot”. A kodolas és dekédolas kodjai taldn nem tokéletesen szimmet-
rikusak. A szimmetria mértéke — azaz a ,megértés” és ,félreértés” mértéke
a kommunikativ cserében a ,megszemélyesitések”, a kodolo-termels és a
dekoédolo-termel6 helyzete kozotti szimmetria-aszimmetria (egyenértékidségi
viszonyok) fokatdl fiigg. Ez viszont azok kozott a koédok kozotti identi-
tds/nem identitds fokatol fligg, amelyek tokéletesen vagy tokéletlentil adjak
at, szakitjadk meg vagy modszeresen torzitjak el mindazt, ami adtaddsra kertl.
A koédok kozotti illeszkedés hidnya jorészt a mtisorsugarzok és a kozonség
kozotti viszony és helyzet strukturélis kiilonbségeivel fligg 0ssze, de van
némi koze a ,forras” és a, befogad6” kodjai kozotti aszimmetridhoz is a disz-
kurziv forméava val6 atalakulés, illetve a beldle val6 kivalas pillanataban.
Amit ,torzuldsnak” vagy , félreértésnek” neveznek, az éppen a kommuni-
kativ csere két oldala kozotti egqyenértékiiség hidnydbol fakad. Ismét csak ez
hatdrozza meg az lizenet , viszonylagos ondllésagat”, am , meghatarozott-
sagat” a diszkurziv mozzanatokba val6 belépés, illetve az azokbdl valé kilé-
pés soran.

Ennek a kezdetleges paradigméanak az alkalmazédsa mar kezdte atalaki-
tani a korabbi kifejezésre, a televizios , tartalomra” vonatkozo értelmezésiin-
ket. S azt is kezdjiik 1atni, hogy alakithatja at a kozonség befogadaséra,
,olvasatara” és valaszara vonatkozo6 értelmezésiinket is. A kommunikacio-
kutatdsban mar régebben is sokszor hirdettek 1j kezdetet és véget, ezért
legytink 6vatosak. Mindazonaltal van némi alapunk azt gondolni, hogy 1j
és izgalmas, egészen Uj szakasz nyilik az tgynevezett ,kozonségkutatas-
ban”. A szemiotikai paradigma a kommunikativ lancolat barmelyik végén
azzal kecsegtet, hogy eloszlatja azt a tétova behaviorizmust, amely oly so-
kaig kisértette a tomegmédia-kutatdst, kiillonosen a tartalmi megkozelités
szintjén. Noha tudjuk, hogy a tv-mtisor nem behaviorinput, mint amilyen
térdkalacs reflexkivaltds céljabol val6é megiitogetése, a hagyomanyos kutatok
mintha mégsem lettek volna képesek anélkiil fogalmi keretbe foglalni a
kommunikativ folyamatot, hogy valamiféle lopakodé behaviorizmushoz ne
folyamodnéanak. Tudjuk, hogy — mint Gerbner megjegyezte — az erdszak
bemutatdsa a képernyén ,nem erészak, hanem az erészakrol szol6 tizenet”,’
mégis tovabbra is ugy kutatjuk az erdszak kérdését, mintha képtelen vol-
nank megérteni ezt az ismeretelméleti kiilonbséget.

A televizualis jel Osszetett. Ezt magat is kétfajta, a vizudlis és az auditiv
diskurzus alkotja. Rdadésul, Peirce kifejezésével, ikonikus jel is, mert , bir-
tokol valamit az altala képviselt dolog tulajdonsdgaibdl”.* Ez a probléma
jelentds zavart okozott, s éles vitdkat valtott ki a vizualis nyelv kutatéi kozott.

* G. Gerbner et al.: Violence in TV Drama: A Study of Trends and Symbolic Functions, 1970,
The Annenberg School, University of Pennsylvania.
* Charles Peirce: Speculative Grammar.



Minthogy a vizudlis diskurzus egy haromdimenzios vildgot fordit le kétdi-
menzidsra, természetesen maga nem lehet a jelolGje vagy fogalma annak,
amit jelol. A kutya a filmen tud ugatni, de harapni nem! A valésag a nyel-
ven kiviil 1étezik, de alland6éan a nyelv altal és a nyelven keresztiil koz-
vetitédik; amit pedig tudhatunk és mondhatunk, annak a diskurzusban és a
diskurzus altal kell 1étrejonnie. A diszkurziv ,tudds” az attetszé reprezentacié
terméke, a jelek ezért kodolt jelek is — jollehet a kédok itt masként mikod-
nek, mint més jelek kédjai. A nyelvben nincs nulla fok. A naturalizmus és
,realizmus” — a reprezentdcié latszolagos htisége a reprezentélt dologhoz
vagy fogalomhoz — a nyelv és a ,, val6sagos” egyfajta sajatos artikulaciéjanak
eredménye, okozata. Diszkurziv gyakorlat eredménye.

Elképzelhet6 persze, hogy bizonyos kédok annyira széles korben elter-
jedtek adott nyelvi kozosségben vagy kultirdban, s olyan koran megtanuljuk
6ket, hogy mintha nem is konstruéltak volndnak — jel és jelzett artikulacio-
janak okozatai —, hanem ,természett6l” adva lennének. Az egyszerd vizualis
jelek ebben az értelemben ,szinte-egyetemességre” tettek szert, jollehet van-
nak arra bizonyitékok, hogy még a latszolag ,természetes” vizudlis kodok is
kultarafiiggbéek. Ez azonban nem jelenti, hogy semmilyen kéd nem miikodik
kozre, inkabb azt, hogy a kédok mélységesen természetessé viltak. A termé-
szetessé valt kodok miikodése nem a nyelv attetsz6ségét és ,,természetességét”
fedi fel, hanem a hasznalatba vett koédok mélységét, megszokottsagat és majd-
nem-egyetemességét. Latszolag , természetes” felismeréseket keltenek. Ennek
(ideologiai) hatésa, hogy elleplezik a benniik miikod6 kédolast. Am ne jarassak
vellink a bolondjat az ilyen latszatok. A természetessé valt kodok voltaképpen
azt bizonyitjak, milyen nagyfokd megszokas jon létre, amikor a jelentéscsere
koédolo és dekodold oldalai alapvetSen fedésbe és kolcsonos megfelelésbe —
egyenértékiiségbe — keriilnek. A kédok hatdsa a dekédol6 oldalra gyakran
feltételezi a természetessé valt észleletek statuszat. Ennek nyomén azt gondol-
juk, hogy a , tehén” vizualis jele maga az éllat, a tehén (nem csak reprezentdilja
azt). Ha viszont a tehén vizudlis reprezentacidjara — még inkabb a ,tehén”
nyelvi jelére — gondolunk egy éallattenyésztési kézikonyvben, azt lathatjuk,
hogy kiilonb6z6 fokon mindkettd mesterséges ahhoz az allatfogalomhoz képest,
amelyet reprezentdlnak. Valamely 6nkényes jelnek — legyen az akér vizuélis,
akar verbdlis — egy jelolt fogalmaval valé artikuldciéja nem a természet,
hanem a konvencio terméke, a diskurzusok konvencionalizmusa viszont ko-
dok beavatkozésat, timogatasat igényli. Eco mondja, hogy az ikonikus jelek
,azért latszanak a val6 vildg targyainak, mert a nézében az észlelés feltételeit
(vagyis kodjait) reprodukéljdk”.’ Ezek az ,észlelési feltételek” azonban rend-
kiviili mértékben koédolt, jollehet valéjaban nem tudatos mtveletsor — a deko-
dolas — eredményei. Ez éppuigy 4ll a fotogréfiai vagy televiziés képre, mint
barmely mas jelre. Az ikonikus jelek azonban kiilondsen konnyen , o0lvas-
hatok” természetesnek, mert ez a fajta jel kevésbé onkényes, mint a nyelvi jel;

*Eco, Umberto: , Articulations in the cinematic code”. In Cinemantics, no. 1.



a ,tehén” mint nyelvi jel a reprezentalt dolog egyetlen tulajdonsagat sem bir-
tokolja, mig a vizuadlis jel némelyiket mégis.

Ez segithet tisztdzni egy zavart a mostani nyelvelméletben, s pontosabban
meg is hatarozhatjuk, miként hasznédlunk bizonyos fontos terminusokat
ebben a cikkben. A nyelvelmélet gyakran haszndlja a ,,denotacié” és a , kon-
notacié” kozotti kiilonbségtevést. A ,, denotacid” kifejezést széles korben azo-
nositjak a jel sz6 szerinti jelentésével, minthogy ez a sz6 szerinti jelentés
majdnem &ltalanos elismertségnek orvend, kiilonosen ha vizualis diskurzust
alkalmazunk, a ,denotaciot” gyakran Osszekeverik a , valésag” sz6 szerinti
irodalmi lefrasdval — s ezaltal valamilyen ,természetes jellel”, amely kod
kozbeavatkozasa nélkiil jon létre. A , konnotaciét” viszont egyszerten kevés-
bé rogzitett, ennélfogva konvencionalisabb és véltozékonyabb, asszociativ
jelentésekre alkalmazzédk, amelyek nyilvanval6an esetrdl esetre véaltoznak,
ennélfogva kédok kozbeavatkozasatol kell fliggenitik.

Mi nem igy hasznéljuk a denotédcié-konnotacié megkiilonboztetést. A mi
nézépontunkbdl a megkiilonboztetés csak analitikus. Az analizisben hasznos,
ha olyan megkozelité szemmértékkel élhetiink, amelynek segitségével kii-
lonbséget tehetiink egy jel azon oldalai kozott, amelyek barmely nyelvi
kozosségben és barmikor a jel ,,sz6 szerinti” jelentésének (denotécio) tekint-
hetSk és a jel asszociativabb jelentései kozott, amelyek kivalthatok (konnota-
cid). Az analitikus megkiilonboztetés azonban nem keverendé ossze a vald
vildgban létez6 kiilonbségekkel. Igen kevés olyan eset van, amikor adott
diskurzusban szervezddé jelek csak ,,5z6 szerinti” (azaz csaknem éaltaldnos
megegyezésnek orvendd) jelentésiiket jelentik. A tényleges diskurzusban a
legtobb jelben keverednek a denotativ és konnotativ oldalak (ahogy fentebb
meghatédroztuk 6ket). Feltehet6 akkor a kérdés, egydltalan miért ragaszko-
dunk a megkiilonboztetéshez. Nagyrészt analitikus értéke miatt. Mivel a
jelek mintha ,asszociativ” jelentésiik szintjén (tehat konnotativ szinten)
tesznek szert teljes ideoldgiai értékiikre — azaz nyilnak meg tagabb ideold-
giai diskurzusokkal és jelentésekkel val6 artikulaciok szdmara —, mert a
,jelentések” itt nem a természetes észleléshez rogziilnek (azaz nem valnak
teljesen természetessé), s cseppfolyds jelentéseik és képzettarsitasaik telje-
sebben kiaknazhatok és alakithaték at.° Ezért a jel konnotativ szintjén valtoz-
tatjdk meg és alakitjak at a szitudcids ideologidk a jelolést. Ezen a szinten
vilagosabban lathatjuk az ideol6gidk aktiv beavatkozasat a diskurzusba és a
diskurzusban: a jel itt nyitva all 4j hangsulyok el6tt, s Volosinov kifejezésé-
vel, teljes mértékben részesévé valik a jelentések kortili harcnak — a nyelven
beliili osztalyharcnak.” Ez nem azt jelenti, hogy a denotativ vagy ,sz6 szerinti”
jelentés ideolégian kiviili. Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy ideolégiai
értéke erdsen rogziilt, minthogy olyannyira egyetemessé és , természetessé”
valt. A ,denotacid” és ,konnotacid” kifejezések tehat pusztan hasznos anali-

¢ Lasd a gondolatmenetet in S. Hall: ,,Determinations of news photographs”. In dWPCS 3, 1972.
7 Volosinov: Marxism and the Philosophy of Language. The Seminar Press, 1973.



tikus eszkozok, amelyek segitségével konkrét kontextusokban nem az ideo-
l6gia nyelvi jelenléte vagy hidnya kozott tudunk kiilonbséget tenni, hanem
a kilonboz6 szintek kozott, amelyeken ideoldgidk és diskurzusok metszik
egymast.®

A vizualis jel, e jel kontextualis referencidja és kiilonb6z6 diszkurziv jelen-
tés- és asszocidciomezbSkben val6 elhelyezkedése konnotécidjanak szinte az a
pont, ahol mdr kddolt jelek keriilnek metszésbe valamely kultiira mély sze-
mantikai kédjaival s 6ltenek Gjabb, aktivabb ideoldgiai dimenzidkat. Vehet-
nénk egy példat a reklamdiskurzusbol. Itt sincs , tisztdn denotativ” s kétség-
teleniil nincs , természetes” reprezentaci6. A reklamokban minden vizudlis
jel egy olyan mindséget, helyzetet, értéket vagy kovetkeztetést konnotal,
amely a konnotativ elhelyezkedéstdl fiiggéen implikacioként vagy implikalt
jelentésként van jelen. Barthes példéjaval, a kardigdn mindig , meleg ruha-
darabot” jelol (denotaci6), ennélfogva a ,melegen tartani” tevékenysé-
get/értéket. Inkabb konnotativ szinten azonban jelentheti a , tél eljovetelét”
vagy a ,hideg napot” is. A divat specialis alkédjai szerint pedig a kardigan
az haute couture egyik divatos stilusat, illetve informalis 6ltozkodési stilust
jelol. A megfelel6 vizudlis hattér elé helyezve s a romantikus alkéd segit-
ségével pozicionalva, , hosszi 6szi erdei sétat” is jelenthet.” Ezek a kédok
alkotjdk az eszkozt, amelynek segitségével a hatalom és az ideolédgia jelent
valamit konkrét diskurzusokban. A jeleket olyan ,jelentés-térképekre”
utaljdk, amelyekbe minden kultarét osztalyoznak; s ezekbe a , tarsadalmi-
val6sag-térképekbe” ,bele van frva” a tarsadalmi jelentések, gyakorlatok és
szokasok, hatalom és érdek egész tarhaza. Mint Barthes megjegyzi, a jelol6k
konnotativ szintjei ,,szoros kommunikaciéban 4llnak a kultardval, a tudéssal
és a torténelemmel, s tigyszo6lvan altaluk hatol be a kornyezé vilag a nyelvi
és szemantikai rendszerbe. Ha tetszik, ideologia-toredékek.”"

A televizios jel igynevezett denotativ szintjét bizonyos igen Osszetett (de
korlatozott vagy ,zart”) kédok rogzitik. Konnotativ szintje viszont, bar szin-
tén kotott, nyitottabb, aktivabb dtalakuldsoknak van kitéve, amelyek kiaknaz-
zak poliszemikus értékeit. Minden ilyen mar létrehozott jel potencidlisan
egynél tobb konnotativ alakzattd alakithat6 at. A poliszémiat azonban nem
szabad Osszekeverni a pluralizmussal. A konnotativ kédok nem egyenlék
egymassal. Minden tarsadalom és kultira tobb-kevesebb eltokéltséggel
igyekszik érvényre juttatni a tdrsadalmi, kulturalis és politikai vildgra
vonatkoz6 sajat osztalyozasait. Ezek uralkodo kulturdlis rendet alkotnak, bar ez
sem egyértelmd, sem vitathatatlan. A ,,dominédns diskurzusok struktuiraja-
nak” ez a kérdése dontd fontossagu. A tarsadalmi élet kiilonbozd tertiletei
diszkurziv szférakka bomlanak, amelyek hierarchikusan uralkodd vagy preferdlt

® Hasonlo tisztazésra ldsd Marina Camargo Heck. ,Ideological dimensions of media mes-
sages”, 122-127.

’ Roland Barthes. , Rhetoric of the image”. In WPCS 1, 1971.

" Roland Barthes: Elements of Semiology. Cape, 1967.



jelentésekbe szervezédnek. Uj, problematikus vagy zavarba ejt6 eseményeket,
amelyek ellene szegiilnek varakozasainknak s ellentétesek a ,,j6zan észre épiils
elképzeléseinkkel”, a tarsadalmi struktirdk , magatol értetéds” ismeretével, a
maguk diszkurziv szférajaba kell utalni, miel6tt elmondhat6 volna réluk, hogy
,van értelmiik”. ,Beburkolasuk” legkozonségesebb modja, hogy a ,,prob-
lematikus tdrsadalmi valésag meglévé halmazainak” egyik vagy masik szfé-
rdjaba soroljuk be az 4j jelenséget. Azért mondunk domindnsat ,, meghatarozott”
helyett, mert valamely eseményt mindig lehetséges egynél tobb , halmazban”
elrendezni, osztalyozni, jel6lni és dekédolni. Am ,, dominansat” azért mondunk,
mert 1étezik a , preferdlt olvasatoknak” egyfajta mintaja; s ezekbe beépiilt az
intézményi/politikai/ideoldgiai rend, s maguk is intézményesiiltek." A , pre-
feralt jelentések” szféraiba egy sor jelentés, gyakorlat és hiedelem formajaban
bedgyazodik az egész tarsadalmi rend: a tarsadalmi struktirak mindennapi
tudasa, hogy ,, miként mikodnek gyakorlatilag a dolgok ebben a kulttra-
ban”, a hatalmi és érdekrangsor, a legitimaciok, korlatok és szankciok struk-
taraja. Ha tehat egy ,félreértést” akarunk tisztazni a konnotativ szinten, a
kodok dltal a tarsadalmi élet, a gazdasagi és politikai hatalom és az ideoldgia
rendjeire kell hivatkoznunk. Tovabb4, minthogy ezek a halmazok ,uralmi
struktardkat” alkotnak, de nem zéartak, a kommunikativ folyamat nem ab-
bél all, hogy minden vizudlis tényt problémamentesen adott helyére tesziink
elére megszabott kédok sordban, hanem performativ szabdlyokbol — kompeten-
cia- és hasznélati szabalyok, haszndlatban 1évé logika —, amelyek aktivan
probélnak valamely szemantikai szférat egy masikra kényszeriteni vagy vele
szemben eldnyben részesiteni, s egyes tételeket a nekik megfelel§ jelentés-
sorokba kényszeritenek, illetve onnan kiebrudalnak. A formalis szemiologia
tal gyakran hanyagolta el ezt a gyakorlati értelmezést, j6llehet valdjaban ez
alkotja a misorkészités valosdgos viszonyait a televizidban.

Domindns jelentésekrél beszélve tehat nem egyoldald folyamatrol
beszéliink, amely megszabja, miként jelolend6 az 0sszes esemény. Abbdl a
,munkdbdl” 4ll, amelyre ahhoz van sziikség, hogy kikényszeritsiik, elhi-
het6vé tegyiik és jogosnak tiintessiik fel az esemény dekddoldsit azoknak a
dominans meghatarozdsoknak a hatarai kozott, amelyek szerint konnotati-
van megjeloltiik. Terni megjegyzi:

Az olvasni szén nemcsak bizonyos szamu jel azonositasara és dekddolasara vald
képességet értiink, hanem annak szubjektiv képességét is, hogy alkoto viszony-
ba hozzuk Sket egymédssal és mas jelekkel; onmagaban ez a képesség a feltétele
annak, hogy teljesen tudataban legyiink egész kornyezetiinknek."

" A, preferdlt olvasat” részletes biralatara ldsd Alan O’Shea: ,Preferred reading”.
Kiadatlan el6adas, CCCS, University of Birmingham.

? P. Terni: ,Memorandum”. Council of Europe Colloquy on , Understanding Television”.
1973, University of Leicester.



Itt a ,szubjektiv képesség” fogalmaval vitatkoznank; mintha csak valamely
televizios diskurzus referense objektiv tény, mig az értelmezés szintje egyéni
és maganiigy volna. Szerintem ennek éppen az ellenkezdje a helyzet. A te-
leviziés gyakorlat éppen azokért a viszonyokért vallal , objektiv” (azaz rend-
szerszerd) felelGsséget, amelyeket kiilonall jelek teremtenek egymassal
barmely diszkurziv helyzetben, s igy folyamatosan Gjrarendezi, behatarolja
és elGirja, hogy az ,egyén teljes kornyezetének mifajta tudataba” rendezdd-
jenek ezek a tények.

Ezzel a félreértések kérdéséhez ériink. Televizids misorkésziték, akik ra-
jonnek, hogy az tizenetiik ,nem ment at”, gyakran megprobaljk kifesziteni
a kommunikacios lanc szemeit, ily moédon elésegitve kommunikacidjuk , ha-
tdsossagat”. Szamos, a ,szakpolitikai orientdltsdgi elemzés” objektivitasat
igényl6 kutatéds tgy termeli Gjra ezt az adminisztrativ célt, hogy megprébalja
kideriteni: mennyire emlékszik az tizenetbdl a kozonség, s megprébalja no-
velni a megértés mértékét. Nem kétséges, léteznek sz6 szerinti félreértések.
A néz6 nem ismeri az alkalmazott kifejezéseket, képtelen kovetni a gondo-
latmenet vagy a kifejtés Osszetett logikajat, nem ismerds szdmadra a nyelve-
zet, idegennek vagy nehéznek taldlja a fogalmakat, becsapja a bevezetd nar-
rativa. A misorkészitéket azonban még gyakrabban aggasztja, hogy a ko-
zOnség nem az altaluk szdndékolt jelentést veszi ki a misorbdl. Tulajdon-
képpen arra gondolnak, hogy a néz6k nem a ,dominans” vagy , preferalt”
kédon beliil mozognak. Eszménytik a , tokéletesen attetsz6 kommunikéci6”,
s ehelyett ,médszeresen eltorzitott kommunikéaciéval” kell szembesiilniiik."”

Az utobbi id6ben az ilyenfajta eltéréseket rendszerint a , szelektiv észle-
lésre” hivatkozva magyarazzak. Ezen az tton kertili ki a pluralizmus mara-
déka egy rendkiviil tagolt, aszimmetrikus és nem egyenértékd folyamat
kényszereit. Am a ,szelektiv észlelés” szinte soha sem annyira szelektiv, eset-
leges vagy magénjelleg, mint a fogalom sejteti. A mintédk az egyéni valtozato-
kon talmutatéan jelentSs klasztereket mutatnak. Minden 6j kozonségvizsga-
latnak ezért a ,szelektiv észlelés” elméletének kritikajaval kell kezdd&dnie.

Korédbban azt mondtak, hogy mivel nincs sziikségszert megfelelés kédo-
las és dekodolds kozott, az el6bbi kisérletet tehet a preferdlasra, de nem
irhatja el6 vagy garantdlhatja az utébbit, amelynek megvannak a sajat 1éte-
zési feltételei. Ha ezek nem egészen torzak, a kddolas megteremti azokat a
hatarokat és paramétereket, amelyeken beliil a dekédolas miikodik majd.
Ha nem volnanak hatéarok, a kozonség egyszerden tetszése szerint barmit
beleolvashatna barmelyik tizenetbe. Nem kétséges, ilyen teljes félreértések
is 1éteznek. A talnyomo tobbségnek azonban tartalmaznia kell némi koleso-
nosséget kodolo és dekédolé mozzanatok kozott, kiilonben egydltalan nem
beszélhetnénk hatékony kommunikativ cserérél. Mindazonaltal ez a , meg-

© A kifejezés Habermastol ered. In ,,Systematically distorted communications”. In P. Dretzel
(ed.): Recent Sociology 2. 1970, Collier-Macmillan. Itt azonban mas értelemben hasznaljuk.



felelés” nem adott, hanem konstrualt. Nem , természetes”, hanem két kiillon-
all6 mozzanat artikulacidjanak terméke. S az elébbi nem képes meghata-
rozni vagy garantdlni, egyszertien sz6lva, hogy milyen dekédolé kédok
keriilnek alkalmazasra. Maskiilonben a kommunikaci6 teljesen egyenértéki
korforgas volna, s minden tizenet a ,tokéletesen attetsz6 kommunikacié”
esete volna. Végig kell tehat gondolnunk, miféle artikulaciévéaltozatokban
kombinalédhat kédolas és dekédolds. Ennek elemzése érdekében hipoteti-
kus elemzést ajanlunk némely lehetséges dekodol6 helyzetrdl, hogy meg-
erdsitsiik a ,nincs sziikségszerd megfelelés” érvet."

Hdrom hipotetikus helyzetet kiilonboztetiink meg, amelybdl megkonst-
ruélhatok Valamely televizi6s diskurzus dekédolasai. Ezeket empirikusan
ellenérizni és finomitani sziikséges. Am az érv, hogy a dekédolasok nem
kikertilhetetlentil kovetkeznek a kédolasokbdl, hogy tehat nem azonosak
azokkal, erésiti a ,nincs sziikségszert megfelelés” érvét. Hozzasegit ahhoz
is, hogy a ,félreértés” koznapi jelentését a , modszeresen eltorzitott kommu-
nikacié” elmélete értelmében dekonstrualjuk.

Az els6 hipotetikus helyzet a domindns-hegemonikus helyzet. Ha a nézé tel-
jes egészében veszi mondjuk egy televizios hir vagy belpolitikai mtsor kon-
notalt jelentését, s az lizenetet a szerint a referencia-kéd szerint dekédolja,
amelyben kodoltak, akkor azt mondhatjuk, hogy a néz6 a domindns kddon
beliil mozog. Ez a ,teljesen attetsz6 kommunikaci6é” idealtipikus esete — vagy
legaldbbis annyira kozel all hozza, amennyire , gyakorlatilag” kozel kertil-
hetiink. Ezen beliil elkiilonithetjiik a szakmai kod altal teremtett helyzeteket.
Ez az a helyzet (amelyet olyasmi teremt, amit taldn egyfajta ,, metak6d” mi-
kodésének foghatunk fel), amelybe a professziondlis mtsorkésziték helyezked-
nek, amikor egy midr hegemén médon jelolt tizenetet kodolnak. A szakmai kod
,viszonylag fiiggetlen” a dominédns k6dtol, amennyiben sajat, kivaltképpen
technikai-gyakorlati jellegi kritériumokat és transzformaciés mdveleteket
alkalmaz. A szakmai kéd azonban a dominans kéd , hegemoniajan” beliil
mikodik. A domindns meghatdrozasok reprodukalasat tulajdonképpen
éppen azzal szolgalja, hogy zéardjelbe teszi hegemoén mindségiiket, s ehelyett
athelyezett szakmai kddolasokat alkalmaz, amelyek az olyan semleges-tech-
nikai kérdéseket &llitjak el6térbe, mint a vizualis mindség, hir- és prezenta-
cids érték, televizios mindség, ,,szakmaisdg” stb. Az észak-irorszagi politika,
a chilei allamcsiny vagy az ipari kapcsolatokrdl szolé torvény hegemon
értelmezését alapvetSen a politikai és katonai elit teremti meg; a prezentacié
és formatum konkrét kivalasztsat, a szerepl6 személyek megvélasztését a
képek kivalasztasat, a vitak szinrevitelét a szakmai kéd miikodése révén
dontik el és kombinaljak. Osszetett és itt tovabb nem taglalhat6 kérdés, hogy
miként képesek a mtisorkészité szakemberek egyszerre megmaradni a sajat

" Az itt kifejtetthez némileg kozel all6 szocioldgiai megfogalmazasra, amely azonban nem
felel meg a diskurzuselméletre vonatkoz6 gondolatmenetnek, lasd Frank Parkin: Class
Inequality and Political Order. 1971, Macgibbon and Kee.



,viszonylag 6néll6” kédjaikban, és igy cselekedni, hogy (bar nem ellent-
mondasmentesen) reprodukaljdk a jelenségek hegemon jelolését. Elegendd
arra ramutatni, hogy a szakembereket nem csak a miisorkészités mint ,,ideo-
l6giai apparatus” intézményes helyzete kapcsolja a meghatarozoé elitekhez,”
hanem a hozziférés struktirdja is (azaz a kivalasztast végzé elitszemélyek és
,helyzetmeghatarozasaik” médszeres , tilhangstlyozédsa” a televizioban). Akar
azt is mondhatnank, hogy a szakmai kédok pontosan azzal szolgéljak a he-
gemon meghatarozasok reprodukalésat, hogy nem nyiltan elfogultak a domi-
nans irdnyban: az ideoldgiai reprodukcié ezért itt nem szandékoltan, tudat-
talanul, ,,az emberek hata mogott” torténik." Konfliktusok, ellentmondasok,
akar félreértések természetesen rendszeresen keletkeznek a dominans és a
szakmai jelolések s a jelols szervek kozott.

A masodik helyzet, amelyet meg szeretnénk kiilonboztetni: a kialkudott kod
vagy pozici6. A kozonség tobbsége valoszintileg kell6en érti, mi a dominéns
meghatarozas és a szakmai jelolés. A domindns meghatarozasok azonban éppen
azért hegemonok, mert olyan helyzet- és eseménymeghatérozasokat képvisel-
nek, amelyek ,,dominansak” (globdlisak). A domindns meghatarozasok burkol-
tan vagy nyiltan nagy totalizaciokhoz, nagy szintagmatikus vildgnézetekhez
kapcsoljak az eseményeket; , nagylatoszogi” képet alkotnak a problémakrol: az
eseményeket a ,nemzeti érdekekkel” vagy a geopolitikai szinttel hozzak ossze-
fiiggésbe, még akkor is, ha megcsonkitott, visszajara forditott vagy misztifikalt
modon jelenitik meg ezeket a kapcsolodasi pontokat. A hegemén nézépont
meghatarozasa, hogy a) sajat terminusaiban hatarozza meg a lehetséges jelen-
tések, adott tarsadalmon vagy kultiran beliili viszonyok egész tertiletének
szellemi horizontjat, vilagat; és b) a legitimitas jegyét viseli magan — ,ter-
mészetesnek”, , elkertilhetetlennek”, , magat6l értet6dének” tiinik fel a tarsa-
dalmi rend vonatkozasaban. A dekédolas a kialkudott vdltozaton beliil adaptiv és
szemben 4ll6 elemek keverékét tartalmazza: elismeri, hogy a hegemén meg-
hatérozasok jogosan teremtik meg a nagy jeloléseket (elvont szint), mig a korla-
tozottabb, szituacios szinten megteremti a sajat alapszabalyait — a szabalyok al6li
kivételekkel operal. Beleegyezik a domindns eseménymeghatarozasok kivaltsa-
gos helyzetében, ugyanakkor fenntartja a jogot, hogy alkudozzon a ,helyi felté-
telekre”, a sajat testiileti helyzetére vonatkoz6 alkalmazasok terén. A dominans
ideolégidnak ez a kialkudott valtozata emiatt ellentmondédsokkal van atszéve,
bar ezek csak bizonyos alkalmakkor valnak teljesen lathatéva. A kialkudott
kodok az dltal miikodnek, amit konkrét vagy szituacios logikdnak nevezhetnénk;
ezeket a logikakat pedig a hatalom diskurzusaihoz és logikajahoz val6 eltéré és

¥ Lasd Louis Althusser: ,Ideology and ideological state apparatuses”. In Lenin and
Philosophy and Other Essays. 1971, New Left Books.

* A gondolatmenet kiterjesztésére lasd Stuart Hall: , The external/internal dialectic in broad-
casting”. 4th Symposium on Broadcasting. University of Manchester, 1972, és , Broadcasting and
the state: the independence/impartiality couplet”. AMCR Symposium, 1976; University of
Leicester (CCCS kiadatlan el6adés).



egyenlGtlen viszonyuk tartja fenn. A kialkudott kod legegyszertibb példdja az,
amely a munkas véalaszat szabja meg egy olyan iparikapcsolatok-torvényhez,
amely korldtozza a sztrajkjogot, vagy a bérbefagyasztds melletti érvekhez.
A ,nemzeti érdekii” gazdasagi vita szintjén a dekddol6 a hegemén meghata-
rozast fogadhatja el, egyetértve azzal, hogy , valamennyien kevesebbet kell
hogy fizessiink ahhoz, hogy legy6zziik az inflaciét”. Ennek azonban esetleg
kevés vagy semmi koze sincs ahhoz a hajlandésagéhoz, hogy jobb fizetésért
és munkakoriilményekért sztrajkoljon, vagy muhely- vagy szakszervezeti
szinten ellenezze az ipari kapcsolatok torvényét. Gyanitjuk, hogy az dgyne-
vezett ,félreértések” tilnyomo tobbsége a hegemén-dominans kédolasok és
a kialkudott-testiileti dekddolasok kozotti ellentmondéasokbdl és kiilonbozo-
ségekbdl fakad. Eppen a szintek kozotti ilyen stirlédasok késztetik leginkabb
arra a meghatarozo eliteket és szakembereket, hogy , kommunikaciés kudarc-
r6l” beszéljenek.

Végiil, az is lehetséges, hogy a nézd tokéletesen megérti adott diskurzus sz6
szerinti és konnotaciés kanyarjait, de az iizenetet teljesen ellentétes médon de-
kodolja. Az tizenetet a preferdlt kodban detotalizalja, hogy aztan valamilyen
mas vonatkoztatasi keretben totalizalja tjra. Az ilyen néz6, amikor a bérek kor-
latozdsanak sziikségességérdl szolo vitat hallgatja, a ,nemzeti érdek” minden
emlitését , osztalyérdeknek” ,olvassa”. Egyfajta ellenzéki kédon beliil mozog.
Az egyik legfontosabb politikai pillanat (ami nyilvanvalé okokbél valsaghe-
lyzetekkel is egybeesik a mtsorkészit6 szervezeteken beliil) az, amikor olyan
események, amelyek rendesen kialkudott médon jelolédnek és dekédolédnak,
ellenzéki olvasatot kezdenek nyerni. Itt jelenik meg a ,jelolés politikdja”, a
harc a diskurzuson beliil.



Jean Baudrillard
A jelentés 6sszeomlasa a médiaban

Olyan vilagban éliink, melyben mind tobb az informaci6 és mind kevesebb
a jelentés. Vizsgaljunk meg harom feltevést.

Barmely informaécié jelentést (negentrpikus tényezét) produkal, de nem tudja
tartani a 1épést az értelem minden teriileten megnyilvanulé nagyfokua
csokkenésével. Az tizenet és a tartalom 1jboli betdplalasara tett probalkozasok
ellenére a jelentés elvész, felemésztddik, miel6tt tjra betaplalndk. Ebben az eset-
ben sziikség van egy alapvetS termelési szintre a kudarcot vallé6 média potlasa-
hoz. Ez a sz6lasszabadséag ideoldgidja, ez all amogott, hogy a média szamtalan
individudlis kozvetits sejtre, ,,antimédiumra” esett szét (kalozradiok stb.).

Esetleg az informdaciénak semmi koze a jelentéshez, hanem valami mas,
egy masik rend miikodési modellje, kiviil a jelentésen és a jelentés szorosan
értett korforgasan. Ez Shannon elmélete: egy informéciés szféra, amely
tisztdn funkcionalis, technikai médium, amely nem tartalmazza a jelentés
véglegességét, ezért nem foglalhat6é bele egy értékitéletbe. Egyfajta kod,
mint a genetikai kod: az, ami, dgy mikodik, ahogy, a jelentés valami mas,
ami bizonyos értelemben a tény utdn kovetkezik, ahogy Monot-ndl is a
Chance et necessitében. Ebben az esetben egyszertien nincs 0sszefliggés az
informacié novekedése és a jelentés csokkenése kozott.

Vagy éppen ellenkezdleg, szoros és sziikségszert 0sszefliggés van koztiik,
amennyiben az informacié rombolja vagy semlegesiti a jelentést. A jelentés
elvesztése kozvetleniil kapcsolédik az informacid, a média és a tomegmédia
bomlasztod, lebeszéls cselekvéséhez.

A harmadik elmélet a legérdekesebb, de ez szoges ellentétben all minden
kozkeletd véleménnyel. A szocializaciét mindenhol a médiatizenetek befo-
gadasaval mérik. Mindenki, aki ennek egy szintje alatt marad, deszociali-
zalt, vagy virtudlisan aszocidlis. Mindentitt tgy hiszik, hogy az informécié a
jelentés felgyorsitott korforgasat hozza létre, tobbletértéket ad a jelentésnek,
hasonl6éan a gazdasagi tobbletértékhez, amely a téke gyors forgasabol szar-
mazik. Ugy tartjék, az informécié hozza létre a kommunikéciét, és bar a
veszteség hatalmas, az altalanos konszenzus szerint egészében véve még
igy is felesleg alakul ki a jelentésbdl, amely tjrafelosztasra keriil a tarsadal-
mi térben — ahogyan a konszenzus azt is tartja, hogy az anyagi termelés,
minden hatranya ellenére, az anyagi javak feleslegét alakitja ki. Ebben a



mitoszban mind biinrészesek vagyunk. Ez modernitasunk alfdja és 6mega-
ja, ami nélkiil tarsadalmi szervezetiink hitele 6sszeomlana. S6t, ténylegesen
ossze is omlik, mégpedig azért, mert ahol az informacio6 latszoélag jelentést hoz
létre, ott valojaban éppen az ellenkezdje torténik.

Az informdci6 felfalja 6nnon tartalmat. Felemészti a kommunikaciét és a
tarsadalmit. Mégpedig két okbol.

1. Ahelyett, hogy megteremtené a kommunikdciét, pusztin hdtteret ad neki.
Ahelyett, hogy jelentést hozna létre, pusztan hatteret ad a jelentésnek. A szi-
mulécié gigantikus, ismerds folyamata. Irdnyitatlan interja, beszéd, hall-
gatok, akik beleszolnak, részvétel, minden szinten zsarolas a beszéddel: , Te
is részese vagy, te vagy az esemény” stb. Egyre tobb informaciét hédit meg
ez a fantomtartalom, ez a hasonszenvi betltetés, a kommunikaciénak az
ébredezd dlma. A korkoros elhelyezkedés, amelynek segitségével iranyit-
hatjuk a kozonség vagyait; a kommunikacié antiszinhdza, amely, mint
tudjuk, nem mas, mint a hagyoméanyos intézmény negativjanak felhaszna-
lasa, a negativ integralt aramkore. Roppant energidk tartjak a helyén ezt a
szimuldkrumot, elkertilend6 a nagyfoku deszimulaciét, amely szembesitene
minket a radikélis jelentésvesztés valésagaval.

Nincs értelme megkérdezni, hogy a kommunikéaci6 elvesztése okozza-e az
eszkaldciot a szimuldkrumban, vagy a szimuldkrum jelenik meg el8szor,
hogy lebeszéljen, rovidzarlatot okozzon, miel6tt a kommunikacio lehetSsége
is kialakulna (a modell alakuldsa vet véget a valddinak). Nincs értelme
megkérdezni, melyik az els6, ez egy korkoros folyamat — a szimulacid, a
hiperrealis folyamata. Val6dibb a valédinal, igy torli el azt.

Ezért nemcsak a kommunikacid, de a tarsadalmisag is egy zart aramkor-
ben mikodik, funkcidja a csdbitds — amihez a mitosz ereje kapcsolodik. Az
informéacioban valo hit és a hozza val6é hidség is ahhoz a tautologikus bizo-
nyitashoz kapcsolja magat, amelyet a rendszer ad onmagardl, megkettézve
egy meghatarozhatatlan valdsag jeleit.

Azt hihetnénk azonban, hogy ez a hit éppen olyan homadlyos, mint a
mitoszokban vald hit volt az Gsi tarsadalmakban. Hissziik is, és nem is. Nem
mondjuk magunknak, hogy , Tudom, de mégis”. Mindannyiunkban egyfajta
inverz szimuléci6 felel meg a jelentés és a kommunikdci6é szimulacidjanak,
amelybe a rendszer zar minket. Erre a tautolégiara a tomegek ambivalencia-
val felelnek, az elrettentésre pedig elhidegtiléssel vagy mindig enigmatikus
hittel. A mitosz létezik, de nehogy azt gondoljuk, hogy az emberek hisznek
is benne: ez a kritikus gondolkodés csapddja, amely gondolkodas csak ugy
gyakorolhat6, ha feltételezi a tomegek naivitasat és ostobasagat.

2. A kommunikacionak e mogott az erbltetett megrendezése, a tomegmédia
mogott az informacié nyomdsa ellenallhatatlanul a tdrsadalmisdg destruk-
turalédasahoz vezet.



Az informaci6 tehat lebontja a jelentést, és lebontja a tarsadalmisagot, egy
olyan kodos allapotba, amely nem a megujulés, éppen ellenkezdleg, a totalis
entrépia szolgalataban all.'

A média tehat nem szocializaciét teremt, hanem éppen ellenkezdleg: a téar-
sadalmisag Osszeomlasat a tomegekben. Es ez csak makroszkoplkus kiter-
jesztése a jelentés dsszeomldsdnak a jel mikroszkopikus szintjén. Ezt az 6sszeom-
last McLuhan tétele alapjan kell elemezni: a médium iizenet; ebbdl kell még
levonni a megfelel6 kovetkeztetéseket.

Ez azt jelenti, hogy a jelentés minden tartalma a médium egyediil domi-
nans formajaban foglaltatik benne. Csak a médium képes egy eseményt
létrehozni — legyen annak tartalma barmilyen, akar konformista, akar felfor-
gat6. Ez komoly probléma minden elleninformaci6, kal6ézradio, antimédium
stb. szamara. De van itt valami még komolyabb, amit maga McLuhan sem
latott. A tartalomnak e mogott a neutralizalasa mogott ugyanis a médium a
maga formajaban még mindig hasznalhaté manipulaciora, és a valésag transz-
formalhat6 a médium hatdsanak formaként val6 hasznalataval. Ha minden
tartalom kitiriil bel6le, valészintileg még mindig marad egyfajta 1dzado,
felforgaté haszndlati értéke a médiumnak. Ez azt jelenti — és végsé soron ide
vezet McLuhan tétele —, hogy nem csupan az tizenet omlik 6ssze a médium-
ban, hanem ugyanakkor maga a médium is a valésagban, a médium és a
valdsdg is dsszeomlik egyfajta hiperredlis koddé, amelyben mar a médium
definici6ja és miikodése sem hatarozhaté6 meg onmagaban.

Még a média ,hagyomanyos” stdtusza mint a modernitas jellegzetessége
is megkérddjelezédik. McLuhan tétele: a médium iizenet, amely a szimulacié
koranak kulcstétele (a médium az tizenet — a kiild6 a befogad6 — a pélusok
korkorossége — az atlathat6 és perspektivikus tér megsziinése — a mi moder-
nitdsunk alfdja és 6megédja), ennek a tételnek a hatérait kell elképzelni, ahol,
miutan minden tartalom és tizenet felszivodott a médiumban, a médium
mint olyan is szertefoszlik. Alapvetéen még mindig az lizenet kolcsonoz

! Itt nem beszéltiink az informéciordl, csak a kommunikacié tarsadalmi vonatkozédsaban. De
csodélatos volna atgondolni ezt a feltevést a kibernetikus informaciéelmélet paraméterei
kozott. Az alaptétel ugyanakkor kényszeriti az informaciot, hogy a negentropia szinonimaja
legyen, ellenallva az entrépidnak, tultermelve a jelentést és a szervezést. De hasznos
lenne rogziteni az ellenkezé feltételezést is: INFORMACIO = ENTROPIA. Példaul: egy
rendszer vagy esemény dltal elért informdcio vagy tudds mdr a rendszer entropidjinak és
neutralizdloddsdnak egy formdja (kiterjesztendé a tudoményra altaldban, a tarsadalom- és
humaén tudoményokra kiilonosen). EQy eseményre reflektdld vagy azt kozvetitd informdcio
ennek az eseménynek a degraddlt formdja. Ne habozzunk elemezni a média 1968 méjusaban
jatszott szerepét ennek jegyében. A didklazadas kiterjedése tette lehet6vé az altalanos
sztrajkot, ez viszont semlegesitette a megmozdulés virulencidjat. A meger6sodés nem
pozitiv kiterjedés volt, hanem maga a haldlos csapda. Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni az informacién keresztiili kiizdelem univerzalizdlédasat. Nem szabad figyelmen
kiviil hagyni az egyidejtleg elektronikus és szoébeli szolidaritds minden szintjén el6-
fordul6 szolidaritasi kampanyokat. A kiilonbségek univerzalizalasara iranyulé minden
stratégia a rendszer entropikus stratégiaja.



némi hitelt a médiumnak, az iizenet adja meg neki meghatarozott kozvetitdi
statuszat a kommunikaciéban. Uzenet nélkiil a médium is nagy itélet- és ér-
tékrendszereink hatarozatlan statuszaba kertil. Egy kozvetlen hatdst, egyszerd
modell egyszerre generdlja az lizenetet, a médiumot és a ,valodit”.

Végiil az, hogy a médium iizenet, nemcsak az lizenet végét jelenti, hanem
a médiumét is. Nincs tobbé média a sz6 szoros értelmében (az elektronikus
tomegmédiardl beszélek) — tehat mint kozvetitd erd két valosag, a valosag
két allapota kozott. Sem tartalméban, sem formajdban. Szigortian véve ezt
jelenti az 6sszeomlas. Egyik polus beleolvadédsat a masikba, a pélusok kozot-
ti rovidzarlatot minden jelentésrendszerben, az egyértelmi elnevezések és
oppoziciok eltorl6dését, a médium és a valésag kozottiét is, tehat a kettd ko-
zOtti barmilyen kozvetités vagy dialektikus kozben]aras lehet&ségéét is.
Minden médiahatas korkorosseget Igy tehét a sz6 szerinti értelemben, egyik
pOlustol a masikba tarté egyiranyt vektorként értett jelentés lehetetlenségét
is. Ennek a kritikus, de eredeti helyzetnek a legvégsd hataraival kell szem-
besiilntink: szdmunkra ennyi maradt. Hidba dlmodozunk tartalmi forrada-
lomrol, hidba dlmodozunk formai megvildgosodasroél, mert a médium és a
valédi immar egyetlen koddé egyesiilt, melynek igazsaga megfejthetetlen.

A tartalom Osszeomldsanak, a jelentés felszivodasanak, a médium tovatd-
nésének, a kommunikéaciéban 1é6vé minden dialektikus modellbe val6 vissza-
szivodasanak, a tdrsadalmisag tomegekben val6é Osszeomldsdnak ténye
katasztrofdlisnak, kétségbeejtének ttinhet. De csak annak az idealizmusnak
a szempontjabol, amely egész informaciészemléletiinket uralja. A jelentés és
a kommunikacié szenvedélyes idealizmuséaban éliink, és ebbdl a néz&pont-
bol szemlélve valéban a jelentés katasztrdfdja az, ami rank var.

Ismerjiik fel azonban, hogy a , katasztrofa” csak a rendszer 4ltal rank erd-
szakolt linearis nézéponthoz és a produktiv véglegességhez képest hordoz-
za a vég és a megsemmistilés , katasztrofalis” jelentését. Etimoldgiailag maga
a kifejezés csak fordulatot jelent, egy ciklus alja felé val6 fordulast, amely
ahhoz vezet, amit ,,eseményhorizontnak” neveziink, a jelentés elérhetetlen
horizontjahoz: azon ttl semmi sincs, ami szdmunkra valamit jelentene — viszont
kitoriink a jelentés ultimatumabol éppen a katasztréfa érdekében, hogy az ne
tinjon annak az itéletnapnak, amiként mostani képzelettinkben funkcional.

A jelentésen tul ott van a btivolet, amely a jelentés neutralizdl6ddsabol és
Osszeomlasabol szarmazik. A tarsadalmisag horizontjan tl ott vannak a tomegek,
amelyek a tdrsadalmisdg neutralizdl6dasabol és 6sszeomlasabol szarmaznak.

Ma a legfontosabb ennek a kettds valtozdsnak az értékelése — a tomegek
tiltakozasaé a jelentés ellen, és hallgatasuké (ami egyaltalan nem passziv
ellenallds) —, a jelentés média altali veszélyeztetéséé és biivoletéé. Minden
egyéb alternativ probalkozés a jelentés feltdimasztasara emellett masodlagos.

A tomegeknek és a médidnak ez a kibogozhatatlan 6sszefon6dasa szem-
mel lathatéan paradoxont tartalmaz: a média neutralizalja a jelentést, és ezzel
formélatlan [informe] vagy informalt [informée] tomegeket hoz létre, vagy



pedig a tomegek allnak ellen sikeresen a médianak irdnyitva vagy felsziva
minden média &ltal termelt tizenetet anélkiil, hogy vélaszolnanak azokra?
Korédbban a Requiem a médidért-ban elemeztem és elitéltem a médiat mint a
vdlasz nélkiili kommunikaci6 egyirdnyd modelljének intézményét. De ma?
A vélasz hidnya mar nem a hatalom stratégiajaként érhet6 meg, hanem a ha-
talommal szembestil6 tomegek valaszstratégiajaként. Hogy van ez?

A hatalmat segiti a tomegmédia a tomegek manipuldlasaban, vagy a
tomegeket a jelentés likvidalasdban, a jelentésben elkovetett er6szakban és
az elragadtatasban? A média indukal biivoletet a tomegekben, vagy azok
csinalnak latvanyossagot bel6le? Mogadishu-Stammheim: a média a terroriz-
mus mordlis elitélése és a politikai félelem kihasznalasdnak kozegében él
meg, de ugyanakkor a legteljesebb kétértelmtiségben propagdlja is a terror-
cselekmény , brutélis bajat”, 6 maga is terrorista, amennyiben 6 maga is a
csabitas titemére menetel (vo. Umberto Eco errdl az 6rok moralis dilem-
mardl: hogyan nem beszélhetiink terrorizmusrdl, hogyan taldlhatnank meg
a média jd felhaszndldsi modjdt — ilyen nem létezik). A média jelentést hordoz és
ellenjelentést, minden irdnyba manipulal egyszerre, ezt a folyamatot nem
irdnyithatja semmi, a rendszeren beliili és a rendszert lerombol6 szimulaci6
atvivé kozege, egy abszolut mobiusi, korkoros logika szerint — és ez pon-
tosan olyan. Nincs alternativa, nincs logikus megoldas. Csak logikus elkese-
redés van, és katasztrofalis megoldas.

Egy kitétellel. SzemtdSl szemben allunk a rendszerrel, egy kettds helyzet-
ben és oldhatatlan kettds kotésben — pontosan tgy, mint a felnéGttvilag
elvaradsaival szembestil6 gyerekek. A gyerekektdl egyszerre varjék el, hogy
felelGs, szabad és tudatos autoném szubjektumként, ugyanakkor aldzatos,
engedelmes és alkalmazkodo objektumként alkossak meg magukat. A gyer-
mek minden szinten ellenall, és az ellentmond¢ elvarasokra kettSs stratégia-
val reagdl. Annak az elvarasnak, hogy legyen objektum, engedetlenséggel,
lazadassal, emancipéciéval, roviden a szubjektumsag igényével all ellen.
Annak az elvarasnak, hogy legyen szubjektum, makacsul és hatékonyan,
egy objektum kitartasaval all ellen, vagyis éppen az elvéras ellenkezgjével:
gyerekességgel, hiperkonformizmussal, teljes fligg6séggel, passzivitassal,
butasaggal. Egyik stratégidnak sincs tobb objektiv értéke a masiknal. A szub-
jektum-ellenalldst ma egyértelmien pozitivnak értékelik — ugyanigy a poli-
tikai szféraban is csak a szabadsag, emancipdci6 és onkifejezés gyakorlésa, a
politikai szubjektum megalkotdsa szamit értékesnek és bomlaszténak is. De
ez a felfogds nem veszi figyelembe az objektumszokdsok ugyantgy
meglévd és minden kétséget kizaréan felsébbrendd hatdsat, a szubjektum-
pozicio6 és a jelentés megtagaddsaét és pontosan ez a tomegek szokasa — amit
az ,idegenség” és ,passzivitds” gunynevek ald temetiink. A felszabadit6
szokasok a rendszer egyetlen aspektusara reagalnak, az alland6 ultimatumra,
amit kaptunk, hogy puszta objektumként alkossuk meg magunkat, de egy-
altalan nem reagalnak a masik elvarasra, hogy szubjektumként alkossuk



meg magunkat, szabaditsuk fel, fejezziik ki magunkat mindendron, szavaz-
zunk, termeljiink, dontstink, beszéljiink, vegytink részt a jatékban — a zsarolés
és ultimatum egy formajara, amely éppen olyan komoly, s6t ma még komo-
lyabb, mint a masik. Egy olyan rendszer ellen, amelynek érvei az elnyomas
és az elfojtds, a védekezd stratégia a szubjektumsag igényének felszaba-
ditasa. De ez a stratégia sokkal inkdbb a rendszer korai szakaszara reflektal,
és bar még mindig szembesiiliink vele, mar nem stratégiai terep: a rendszer
jelenlegi érve a beszéd maximalizélasa, a jelentés maximalis termelése. A meg-
felel6 védekezés tehat a jelentés és a kimondott sz6 elutasitdsa — vagyis a
rendszer mechanizmusainak hiperkonformista szimulacidja, amely az eluta-
sitds és a nem befogadas egy formaja. Ez tomegek stratégiaja: egyenértékd
azzal, mintha a rendszernek a sajat logikajaval valaszolnank, megduplazva
azt, visszatiikroznénk a jelentést, anélkiil hogy befogadnank. Ez a stratégia
(ha beszélhetiink még stratégiarol) érvényesiil ma, mert a rendszernek a ma
érvényesiilé szakasza vezette be.

A rossz stratégia vélasztasa sulyos probléma. Az olyan megmozdulds, ami
csak a felszabaditédsra, az emancipéciora, a torténelmi szubjektum, a csoport,
a szubjektumok és tomegek ,tudatos felébredésén”, és nem a tudattalan-
jukon alapul6 sz6 feltimasztaséra jatszik ra, nem latja, hogy a rendszer ira-
nyaba halad, amelynek imperativusa ma éppen a jelentés és a beszéd tulter-
melése és regeneralasa.



Ulrich Saxer
A posztmodern mitosza:
kommunikaciétudomanyi megfontolasok

,Posztmodern” cimén, kiilonosen Franciaorszdgban, dekonstrudlodik a tudomdny
jol bevdlt, hagyomdnyos fogalomtdra, a modernre kimondjdk a ,,naiv racionalizmus”
itéletet, és egy ,,vad”, szinte minden empirikus alapot nélkiilozd gondolatmenetet
kezdenek bevezetni a tdrsadalomtudomdnyok, kiilondsen a médiakommunikdcio
tertiletén. Nem lehet nem észrevenni a szubjektumorientdlt radikdlis konstrukti-
vizmus kozelségét, ami a posztmodernistdkndl tdrsul a strukturdltsig és az izo-
morfia hidnydval, eqy olya teriileten, mint a média, melyet erdsen befolydsol a
mezo- és makroszint. Mindezen okok alapjdn inkdbb javasolhatd az empirikus kom-
munikdcidtudomdny, amelyrél a késobbiekben szo lesz, és amely nem il fel” a
divatos posztmodernizmusnak, anndl kevésbé, mivel magdnak a , posztmodernnek”
a fogalma sincs teljesen tisztdzva. Mitosz marad, ami sajndlatos mddon megint csak
megakaddlyozza a latin nyelovteriiletrdl érkezd kezdeményezések befogaddsit.

A hires francia posztmodernistik, Baudrillard, Derrida, Lyotard és Virilio nevei egy-
re kisértenek a médiatudomanyi szemindriumokon és jegyzetekben. S6t, ennél
tobben is vannak, mivel az id6k sordn kialakult az ifjabb nemzedékiik is, ha
német nyelvteriileten nem is tul jelentés szamban (Bohrer 1998, 805). Mind-
azonaltal itt az ideje, hogy ezt az irdnyzatot vazlatosan attekintsiik, mivel a kom-
munik4ciétudoméany minden, csak nem immiinis a szellemi divatokkal szemben.

Az tgynevezett posztmodernrdl folytatott médiaorientalt vitak allasa per-
sze nem egészen tiszta. A ,posztmodernizmus” kifejezés ugyanis a fogalmak
dekonstrudlasat is implikdlja. Anndl inkabb folyik a nyilvdnos kommunika-
cié szubjektumorientalt radikdlis konstruktivista elméletének kidolgozasa
(Merten-Schmidt-Wieschenberg 1994). A tovabbiakban ezeket a kezdemé-
nyezéseket ismertetjlik, alapvetSen abbdl kiindulva, hogy kétséges, vajon
tényleg a kommunikdciétudomény ismeretelméleti megalapozasat jelentik-e.

1. A vita allasahoz

A posztmodernizmus-vitanak, kiilonosen francia résztvevSinek mar egyszert
attekintése is a legnagyobb nehézségekbe titkozik. Ez a témanak azzal a sa-
jatos jellegével van Osszefiiggésben, ami a fogalmi zavarossagbol, meg-
hatdrozatlansagbdl és a felvetett problémak megértésének nehézségeibdl ado-



dik. Kérdéses, hogy az egész egyaltalan megér-e egy kommunikéaciétudomanyi
elemzést. Mégis sziikség van erre, mivel a nyilvdnos kommunikacié tudoma-
nyat, mint a kommunikacié-, publicisztika-, valamint médiatudoményt maga-
ban foglalé tudoményéagat, még mindig fenyegetik a kiilsé ideoldgiai hatasok,
és az a veszé€ly, hogy a targy érthet6sége meghaladja a felfogoképességet (Saxer
1995). MindkettSre szdmos aggodalmat kelt6 példat szolgaltat a posztmoderniz-
mus-vita. Masrészt ezzel 6sszefliggésben nem mulaszthatjuk el atkutatni az élta-
la létrehozott otletkavalkadot valami hasznalhat6 utan.

Az értékelés, és ahogy eredetileg terveztiik, a posztmodern , diskurzus”
- egyike a posztmodernizmus legkedvesebb szavainak — recenzidjanak
nehézségei mar a ,posztmodern” fogalmdndl elkezd6dnek. El6szor is id6ben
kellene meghatdroznunk, de ebben egyaltalan nincs egyetértés. Mint kor-
jellemzés a sokat idézett A torténelem végére emlékeztet (Gumbrecht 1998,
808-809), vagy mindenesetre annak ut6zongéire (Seel 1998, 890): a Merkur
érdemes kiilonkiadasaban, A posztmodern mérlegében (1998) a modern meg-
kapja a ,naiv racionalizmus” titulust, a posztmodernrél pedig bebizonyo-
sodik, hogy ,feltorte a megcsontosodott modernitas onelégtiltségét”.

Ezzel legaldbb cimszavakat kaptunk a , posztmodernnek” nevezett jelenség-
halmaz valamelyes konkretizdlasdhoz. A lehangol6 ténnyel, hogy a ,modern
projektnek” visszavonhatatlanul vége, szemben all az optimista magyarazat,
amely a szabadsagot tinnepli egy atok aldl feloldott vildgban. A tetszlleges-
séghez, melyet a posztmodern egyik alapelvének kidltottak ki, hozzatar-
tozik a fogalmak dekonstrualédsa is, melyek eddig egyfajta megértési kon-
venciot biztositottak a tudosok kozott. Az is a posztmodern diskurzus lénye-
géhez tartozik, hogy a posztmodernistak egyfolytaban médiafogalmakkal
érvelnek, de szinte soha nem pontositjak azokat. Az 1991-es 6bolhaborut par
excellence médiahaborunak éllitottak be (Virilio 1993), és altaldban megtették
az ,intermedialitdst” domindns tarsadalmi valdésagnak. Az azonban leg-
alabbis kétséges, hogy ettdl foloslegessé valik-e a média fogalméanak pontos
meghatdrozasa. A posztmodern tézis miivészettorténeti eredete mindezt a
tarsadalomtudomanyos nyelven szélva ,,vad” gondolkodas felé viszi el. ,Igy
aztan rendkivil megleps, hogy Virilio Osszevissza asszocidciéi milyen
gyakran talalnak célba” (Kloock 1997).

A posztmodernizmusnak természetesen szamtalan torténeti el6futarat ne-
vezhetjiik meg. Itt elsésorban a modern kommunikéciétudomanyhoz fiz6d6
némi gondolati kapcsolat érdekes. A francia gondolkodas etnocentrikussaga
természetesen megneheziti az angolszasz szerzékkel valé kapcsolatfelvételt.
Mindazonéltal M. McLuhan és ]J. Meyrovitz munkai kozott szembetliné a
parhuzam: mindketten kidolgoztdk a médiatarsadalom atfogé elméletét,
amit 0sszehasonlithatunk a posztmodernizmus-vita kiindulépontjaival:

— McLuhan leghiresebb tétele: ,A médium egy tizenet” (1994, 71. skk.) sok min-
dent eldrul. Mindenhaté kommunikéciés technikak vizidjat jeleniti meg, és az



empirikus megfigyelések figyelmen kiviil hagyasaval kifejezetten mes-
sianisztikusnak tdnik (Saxer 1968). A ,vilagfalu”, amit a kanadai kom-
munikaciéfiloz6fus egy emberoltével ezelStt jovendolt meg mint a
kommunikaciés technolégia fejlédésének eredményét, a kommunikacio
folyamatos globalizdlodésa ellenére is csak csokevényesen valosult meg.
A konzervativ médiafelhaszndlok nem kezdenek azonnal érdeklddni
minden irant, ami kommunikéciétechnikailag megvaldsithat6. Az, hogy a
médiumok tulajdonképpen szervek és nyulvanyok, amit McLuhan igen
erélyesen mutat be, valamint hogy a média formai fontosabbak, mint a
benniik 1évé tartalom, az a posztzsurnalizmus koraban (Altheide-Snow
1991) mér hétkoznapi megallapitas.

— J. Meyrovitz, aki tGjabban ugyanezen a gondolkodéi hagyomény mellett
kotelezte el magat, McLuhanbdl indul ki, és a No sense of Place-ben a tapasz-
talasnak a tértél vald fliggetlenedését konstatdlja az elektronikus média
hatasara. Virilio késébb (1998, 143) még tovabb fejleszti ezt a diagnozist, és
,,valos idejd terrorrél” beszél, amely televizios tudositassa valtoztatta az 6bol-
haborut. A posztmodernista felfogas szerint a televizios tér és id6 szamdizi a
valddit; persze, hogy a televiziénézdk tobbségiikben a négy fal kozott marad-
nak, és nyugodtan nyitogatjak a sorostivegeket, amig a mindennapi ritualé,
a régi-uj hirad¢6 ott vibral a lakdsukban, és amig meg tudjak kilonboztetni a
jol ismert tévés diszleteket a mindennapi valésagtol. A tomegkommunikécié
és kiilonosen a televizi6zas dramatizélasa hozzatartozik a posztmodernistak
érvrendszeréhez, akik lathatoan teljesen elvesznek sajat targyuk biivoleté-
ben. Egy empirikus kommunikaciétudomany, amely mindezeket bizonyos
tavolsagbdl figyelné meg, ekkora onfelaldozést csak a t6le vart, megvizsgalt
érvek reményében engedne meg.

2. A fogalmak destrukcidja

A meghaladott fogalmak destrukcidjanak programja, ahogyan a legkiilonb6z6ébb
posztmodern szovegekbdl kidertil, éppen ezektdl fiigg, ahogyan fiigg a mé-
lyen elutasitott moderntdl is. A ,posztmodern modernitas” (Friichtel 1998,
768), ez a fabol vaskarika, egyszert és hagyomanyos fogalmakra reagédl, és
a tetszllegesség értelmében alkalmatlannak bélyegzi azokat. Mivel egy
Osszefliggd fogalomrendszer kialakitidsa a legnagyobb tudoményos eredmé-
nyek kozé tartozik, ennek a , destrukciénak” a mindségét az utana kovetke-
z6 ujitdsokon keresztiil kell vizsgalnunk.

Az eredmény kijozanit6, de megfelelS, amig raciondlis és nem posztmodern
logikat alkotunk ezekbdl a fogalmakbol:

— A destrukcio fogalma reaktiv, tehat fiigg a moderntdl, amit a posztmodern
teoretikusok éppen temetni szdndékoznak. A kettejiik kozott 1év6 fogalmi



fliggbségi viszony csak még jobban elmélyiti ezt az Osszetartozast. A ,poszt-
modern” fogalmainak homélyossadga lépten-nyomon megbosszulja magat,
mert olyan elméleti alap kialakuldsdhoz vezet, ami aligha érdemli meg ezt a
nevet.

— Tudvalevéen a fogalmak alakitjdk ki a tudoméany fékuszat. Ha ,, dekonst-
rudljuk” 6ket, akkor egy adott tudoméanyag nélkiilozhetetlen kellékeit
vetjiik el. A ,,vad gondolkodés”, ami az ilyen , diszciplinatlanitds” ered-
ménye, lehet, hogy izgalmas, de biztos, hogy kipréobalatlan (Baudrillard
1991). Es éppen a nyilvanos kommunikacié tudomanyanak esetében, mely
még mindig illetékessége hatarait probalja megallapitani (Saxer 1995), a
targymeghatarozas ilyesfajta behatarolatlansdga végzetes lehet. Bizonyos
tekintetben a régi sajtétudomany is rajtatitésszertien kezdett el az ujsa-
gokkal foglalkozni, de nem mulasztotta el kialakitani az ehhez sziikséges
tudomanyos eszkoztarat. Ugyanigy a posztmodernista természettud6sok-
nak is meg kell maradniuk kompetenciajuk korlatai kozott: ,...semmi okunk
arra, hogy komplex emberi problémakkal foglalkozva a természettudo-
manyokat utdnozzuk” (Sokal-Priemont 1998).

- A kommunikédciétudomany altal mar régen aldtdmasztott megkiilon-
boztetések a posztmodernista dltaldnositds hatasara egyszerten elsiillyednek.
Virilio példaul nem képes kiilonbséget tenni hir és propaganda kozott (1993,
85), mintha a nyugati Gjsagiréi kultira és a kommunikaciétudomany nem
allapitotta volna meg mar régen azokat a kritériumokat, amelyek alapjan
ez lehetséges. Ennek tulajdonképpen megfelel, hogy ugyand a Tienan-
men téri vérengzést gy kommentalja, mint ,Peking lakossaganak a Kinai
Néphadsereg tankjai altal valé lemészarlasat” (Virilio 1998, 28). Az egészét.
Ha a tudomény egyértelmi beszédet jelent, akkor a posztmodernista ira-
sok nagy része nem szamit annak, és tjra felvet6dik a kérdés, hogy mégis
mit akar kinyerni bel6liikk az empirikus kommunikéciétudomény, miért
szivjak beldliik a nektart egyes francia kollégdk. Ugyanilyen terméketlen
tudomanytorténeti kozjaték volt a tudomanydg marxista Gjraideologiza-
lasa a hetvenes és nyolcvanas években.

— A posztmodern torténetfilozofia radikdlis: legtjabb felfogasa szerint a vilag-
torténelem ,,szoveg”, se tobb, se kevesebb. Az irritacid, amit a valésdgnak
a modern tarsadalomban képek és hangok éaltali megkétszerez6dése, és
ezaltal elvesztése okoz, a médidn keresztiili folyamatos dnmegfigyelés a
posztmodern irdsok egyik dlland6 témadja: kései visszhangja Anders vizi6-
janak, az Antiquiertheit des Menschennek (1956), amely szerint a vilag , fan-
tom és sablon”. Ha minden szoveg, akkor ez persze tetszéleges olvasasi és
értelmezési lehetSségeket jelent, és figyelmeztetés a televizids ajanlatok
struktarajara nézve, hogy ne utasitdsokat, hanem valéban ajanlatokat
tegyenek kozzé. Az, hogy példaul az élsport mar régoéta elvalaszthatatlan
a televizi6tol, hogy egyre tobb médiaeseményt a tomegkommunikéciés
eszkozok tiszteletére, azok valogatdsi kritériumait szem el6tt tartva ren-



deznek meg, kétségtelentil a valésdg eddigi aranyainak megfordulasat
tikrozi a modern térsadalomban, ami a posztmodernistak szeizmogréafként
jeleznek. Erdemes lenne a szoveg fogalmat mélyebben is megvizsgalni,
hogy ellentételezhets legyen vele a valdsdignak a kommunikaciétudo-
manyban még mindig igen leegyszertsitett fogalma (Ammann-Moser—
Vaissiere 1999).

A posztmodernistdk inflatorikus médiafelfogasa és zavaros kovetkeztetéseik az
intermedialitasrol természetesen még nem nyertek igazolast. Az 1998-ban
Intermedialitds cimmel megjelent publikdcié (Heibig 1998) sem jut tovabb a kon-
cepcid tisztazatlansagéan valo sajnalkozason (Fiiger 1998). Az alapfogalom, a mé-
dium tisztdzasa nélkiil problémas ezt a fogalmat az intermedialitds felé kibGviteni.
A német kommunikaciétudomany jelenleg ugyanezekkel a konceptualizalasi
nehézségekkel kiizd (Saxer 1997). Természetesen az ,,intermedialitas” felel meg
a mai médiafogyasztok befogadasi tapasztalatdnak, akik szdméra a média a
vildg magatol értetéds, tudat elStti médon regisztralt része, amibdl az
egyetemes recepcidkutatds még mindig valosagidegen, egyedi ingereket probal
kiszdrni. Leszogezhetjiik tehat, hogy a posztmodern dekonstrukcié6 nemhogy
potolnd a fogalmi hianyossagokat, hanem egyre tjabbakat idéz eld.

3. A vilag mint szubjektumorientalt
(radikal)konstruktivista rendszer

Bér a posztmodernista forrdsok heterogenitdsa nem teszi leheté6vé ennek a
gondolati hagyomanynak a lezart jellemzését, mindenesetre kivehet6 beldle
egy konstruktivista alap. A strukturalizmus erésen meggyokerezett a francia
gondolkodasban, és, bair nem ortodox, lassan meghaladotta valik. Persze
kétséges marad, hogy elég erds-e a nyilvanos kommunikacié elméletének
szubjektumorientédlt (radikal)konstruktivista megalapozasa, még ha ezt is
hirdetik a sz26sz0616i (Merten—-Weischenberg-Schmidt 1994). Ennek ellenérveit
még nem céfoltdk meg, s6t, maga McLuhan sem zarkoézott el egy szubjektiv,
,radikalis konstruktivizmus mint tomegmédia-elmélet” elSl (1994).

A radikdlis konstruktivizmust alapvetSen a targy strukturéltsagénak, izomor-
fidjanak hianya jellemzi (Saxer 1993, 68. skk.). Ez a targy makro-, mezo- és
mikroszocioldgiai szinten is definialt, az egész tarsadalomra kiterjedé jelen-
ség, kovetkezésképpen csak mikroszociologiailag nem értelmezhetd. A pszi-
choloégiai érzékeléselméletre alapul6 radikélis konstruktivizmus nem vesz
tudomadst a nyilvanos kommunikacié szervezeti jellegérdl. A szervezeti jel-
legt sajt6 a legtobb médiadolgoz6 szdmara maga a hétkoznapi valésdg; min-
den olyan elmélet, amely nem veszi szamitasba, példdul a szubjektumorien-
talt radikalis konstruktivizmus, amely a vildgot kizarélag mint akaratot és
képzetet érzékeli (Schopenhauer), rovidlato.



A posztmodern gondolkodok konstruktivizmusa természetesen sem nem
kovetkezetes, sem nem Osszefiiggd. McLuhan gondolkodasmédja asszociativ,
hogy ne mondjam, csapong6 volt (Ludes 1978, 77. skk.), Baudrillard, Derrida,
Virilio és a tobbiek pedig a legnagyobb természetességgel gytjtogetnek
innen-onnan. Emiatt aztan fel- és megfoghatatlannd, leirhatatlanna valnak.
A fogalmak folyamatos destruélésa itt a gondolatrendszer védelmét szolgal-
ja: a kritika nem tud mit kezdeni olyasmivel, amit nem képes fogalmilag
elhelyezni. Aztan: ,Napjaink ortodoxiaja a paradoxon” (Luhmann). Allitasra
allitds a valasz, mint McLuhannél, a megfelel6 tudomanyos bizonyitasi
gyakorlat a posztmodernistaknal szinte teljesen hianyzik, igy itt sem emlitjiik
meg. lgy a posztmodern »Klasszikusok” viszonylag sértetlentil fennmarad-
nak, bar mér szdrnyra kelt a hiresztelés, hogy a posztmodern is kezd talha-
ladotta valni (Miiller 1998). Es mi jon utana? Ismét felmeriil a legutébbi idk
egyre siirgésebb korszakoldsanak problémaja.

Egy empirikus kommunikédciétudoméanynak, amely mellett itt érveliink,
6vakodnia kell attol, hogy szellemi kolcsonzét csinaljon egy tudomanyos
rendszerbdl, amely val6jaban nem is tudoméanyos rendszer, hanem asszocia-
ciok halmaza. A tudoméanyban a hatdrsértés rendszerint hitelvesztéssel jar,
amibdl egyenesen kovetkezik majd a francia tarsadalom-, illetve kommunika-
cidtudoméanyok nemzetkozi elszigetel6dése. Ha a tudomany nem torekszik
az ismeretek rendszerszerd gytijtésére, akkor el6bb-utébb eltéved. Pontosan
ez tortént a radikdlis konstruktivistédk és a francia posztmodernistak esetében.
A kommunikaciétudomanynak nem posztmodern latomasokra van sziiksége,
hanem elméletekre a média alakuldsardl a modernitasban (Homberg—Piirer
1996). Es az, hogy az emberi tapasztalat mindig magaban foglalja az emberi
konstrukciét, a kommunikacidtudomanynak a médiavalosag terén végzett
kutatdsai alapjan vitathatatlan. Emiatt aztan ,a posztmodern mitosza” telje-
sen szilikségtelen.

4. A posztmodern mitosza

Mi marad abbdl a révid életti gondolkodasi irdnyzatbol, ami a ,, posztmodern”
szOt irta a zaszlajara, annak minden implikaci6javal egyiitt, egészen a poszt-
feminizmusig (Miiller, 1998)? Mit nyerhet bel6le egy empirikus kommunika-
cidtudomany, amely még mindig a megformdalédas nehézségeivel kiizd?
Els6sorban az a fontos, hogy sikeriiljon ezt a vitat egy madsik kultiirkorrel,
nevezetesen a francidval megismertetni. Ezt nem lehet csak tigy elhanyagol-
ni. Nagy bossztisag, hogy német kommunikaciétudoménynak csak az angol-
szasz kutatasi hagyomany 4all rendelkezésére, a délnyugat-eurépai nem.
Ezen értekezés szerzdje ugyanakkor nem titkolja el, mennyire irritéljak a
posztmodern megnyilvanuldsok, melyeknek megitélésére ez a folyoirat fel-
kérte, és amelyek attanulmanyozéasa utan még mindig nincs tisztaban vele,



mi az a ,posztmodern”, mert ezzel a cimkével a legkiilonb6z6bb torténet-,
mivészet-, illetve médiafilozofiai tételeket gytjtotték egybe. Primitiven
fogalmazva: A posztmodernizmus-vita az ,anything goes” szlogenjének
megfelel6en olyannak mutatja magat, mint egy onkiszolgalé bolt, nemcsak
a hamisitasnak, de az altalanositdsnak is ellendll. A német ajki kommu-
nikaciokutatoknak — mivel rendelkezésre allnak forditasok — itt kell valami,
a kommunikaciétudomany szamara hasznalhat6 otlet utan kutatniuk, féleg,
ha felfogasuk a tarsadalomtudoméanyokrél kevésbé ortodox, mint az itt be-
mutatott.

A tudomanyos provincializmus az idegen nyelvek elhanyagolasanél kez-
dédik: a francia és az olasz, nem beszélve a spanyolrodl, szinte teljesen hidny-
zik a hazai kommunikaciétudomany nyelvi térképérél. Ezek segitségével a
német nyelvid kommunikéaciétudoméany kinyerhetné a , vad gondolkodas-
bo6l” azokat az alternativ gondokat, melyek segithetnek kicsit elszabadulni a
luhmanni rendszerelmélet Prokrusztész-agyarol: az o6bolhabord médiael-
méleti értelmezését (Virilio), a szemiotikai jelolések transzdiszciplinaris kibe-
tdzését (Baudrillard) és magat a tapogat6z6 gondolkozast (Derrida). Ezzel
persze tjabb veszély is leselkedik a nyilvanos kommunikacié tudoménydéra,
mely mindig ideoldgiafliggd. A szérvanyosan felbukkan6 nemzetiszocialista
és marxista torekvések utdn ugyanis tovabbi ideolodgiai kisikldsokat nem
engedhet meg maganak.

A francia dominancia jellemezte posztmodernizmus-vita mérlege, mint ilyen
esetekben &ltaldban, ambivalens. Az empirikus kommunikaciétudomany nyel-
vi és megismerési konvencitit megkérddjelezi, de nem tudjuk, hogy milyen
alapon. A tudomanyag szdmara végzetes lenne, ha egy olyan ideolégiai konst-
rukcié Otletparddéjanak hatdsa ala kertilne, amelynek jellege tisztazatlan, és
amely lathatéan mar bekertilt a torténelem lomtaraba. A kaotikus elméletalkotas
a kommunikacidelméleti vjitdsok korében (Saxer 1993) sajndlatos velejardja a
tudomanyagnak. Elengedhetetleniil sziikséges ellenben kezdeményezések at-
vétele mas kultarkorokbdl, hogy valéban nemzetkozi integraciés tudoméannyéa
alakulhasson. Az idegen tudaselemeket beilleszteni a rendszerbe ugyanolyan
kotelessége, mint a kiilonboz6 szempontok éltal vizsgélt tudomanyos terme-
1és fejlesztése, és a figyelem rairanyitdsa. Ezért a posztmodern francia gon-
dolkoddknak sem a kincsesbdnya egyszerd kirabldsara, hanem gondos
atvizsgdalasara kellene torekednitik. A feladat nem konnyd, de a cél megéri
a faradsagot.
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Jetfrey Alexander
A tomegmédia rendszerszemlélete torténelmi
és dsszehasonlitéo nézépontbol

A nagyobb pontosségra valo torekvés esetenként arra vezet, hogy a mai szocio-
l6gia figyelmen kiviil hagyja altaldnossagban a , tarsadalmat”, azt a vonatkoz-
tatasi pontot, melynek tapasztalati jelent6sége csak elméleti homalyossagahoz
hasonlithat6. Az egészrdl sz6l6 beszéd altalanositasra és torténelmi tavlatossagra
csabit, ami viszont nagyon rontja az egyértelmd igazolas esélyét; de pontosan az
altalanositas és a torténelmi tavlat az, amire sziikség van, ha meg akarjuk érteni
a tarsadalom Osszetevéit és hatdrait. Ha az egész figyelmen kiviil hagyasa
nehézséget okoz a ,,célzott” szocioldgiai kutatas egyes tertiletein, kiilontsen ve-
szélyes az arra iranyul6 torekvésben, hogy megértsiik azokat az intézménye-
ket, amelyeknek a tulajdonképpeni funkcidja az, hogy a tarsadalmat mint alta-
lanos egységet szolithassuk meg. A média ilyen intézmény.

Olyan elméleti megkozelitésben szeretnénk a hirk6zl6 médidval foglalkozni,
amely mélyrehato és altalanos, ugyanakkor nem zarja ki a tapasztalati értelem-
ben vett specifikaciot. Ugy fogjuk kezelni a médiat, mint ami egyfeldl a tarsadal-
mi rendszer elméleteként, masfeldl pedig a torténelmi és Osszehasonlité pers-
pektivat ado tarsadalmi csoportképzés elméleteként értelmezhetS. Reményeink
szerint azzal, hogy a hirk6zl6 médiat ebbe a szélesebb elméleti hagyomanyba
agyazva kezeljiik, sikertil valamelyest feltérképezni a tomegkommunikécionak
mas tarsadalmi intézmények mikodéséhez és bizonyos tarsadalmi véltozasokat
érint6 problémak szocioldgiai feltdrasahoz fiz6d6 viszonyat. A kisebb tanul-
manyok ugyanis éltalaban aldbecsiilik e kérdések jelentdségét. Azt is reméljiik
tovdbba, hogy sikeriil 1], szélesebb Osszefiiggésrendszerbe helyezni a média
gyakorlatat, amit dltaldban nem latnak &t teljes egészében vagy egyszertien adott-
nak tekintenek. Végiil pedig ezen elemzés sordn szeretnénk ravilagitani bizonyos
problematikus erkolcsi és politikai kérdésekre, amelyek a hirek kozlésével kap-
csolatban a tdrsadalomban zajl6 ideoldgiai vitak kozéppontjaba kertiltek.

A tomegkommunikaciéo mint hirkozlo eszkoz
a tarsadalom rendszerében

A média olyan szimbolikus szovedékeket hoz létre, amelyek kulturdlis szin-
ten ugyanolyan lathatatlan rendszerei a tairsadalomnak, mint ahogyan a jog-
rend hoz létre konkrét és , val6sagos” kozosséget. A modernizalodo és réteg-



z6d6 tarsadalomban a média valdsdgos csoportos egytittlétet helyettesitd
funkcionalis elem, mert mar lehetetlenné valt, hogy , mindenki egyszerre
jelen legyen” egy talalkozédson.' Bar a tomegkommunikaciénak van bizonyos
atomizal6 hatasa a tarsadalmi 1ét érzékelésében, nem a tarsadalmi rendszer
elvont és &4ltalanos értelemben vett funkcidjarél van szé: a tomegkommu-
nikacié a tarsadalmi integraciénak alapvet6 formait hozza létre, bar csak
bizonyos meghatérozott tipusaiban.

Ahogy a kulturélis mintakat kognitiv, expressziv és mindsitd jellegii elemekre
(Parsons 1951, 24-112, 1961), a média teljesitményét kognitiv és expressziv
komponensekre bonthatjuk. Az expressziv kategériaba sorolhatjuk azokat a
leird, ismertet6 anyagokat, melyeket miisordnak legnagyobb részében a
televizié kozvetit. A kognitiv jellegi hiranyagok ujsagokban és televizios
hiradékban megjelend kozlések. Ezen megkozelitések, szérakoztaté és hirkozls
médiumok egymastol alapvetSen kiilonb6z6 tarsadalmi funkciét toltenek be;
nagyon eltéré tarsadalmi forrasoktol fiiggenek, és gyakran egymasnak ellent-
mondé kritériumok alapjan sikernek nevezett dolgok szerint itélhet6k meg
(Fass 1976). Itt és most a hirk6zl6 médidra és a kognitiv dimenziéra kiva-
nunk szoritkozni.

Am azonnal folmeriil egy olyan kérdés, amely a szociolégiai szakirodalom
kritikus problémaéjat érinti: vajon a , kognitiv” kifejezés jol jellemzi-e a hir-
adésok oriental6 jellegt tevékenységét? Kognitiv mintakrol tipikusan akkor
szoktunk beszélni, amikor a tarsadalmi valésag , objektiv” definici6éirél van
sz0, olyan definici6krol, amelyek inkabb magat a targyat illetik, és nem a
szubjektumnak azzal kapcsolatos érzéseit (azaz olyan orientaciot, amely
expressziv mintat kovet), sem pedig a szubjektum és a targy kozotti viszonyt
(azaz mordlis vagy mindsitd jellegli mintat kovetS orientaciot). A hireknek
mint az ,informaci¢” atadasanak felfogdsa ezt a kognitiv jelleget mind a
hétkoznapi, mind pedig a szociologiai nyelvezetben tiikrozi. Ahogyan azon-
ban a kozelmult posztpozitivista filozéfiai és tudomanytorténeti érvelése
hangsulyozta, még a legpuritdnabb kognitiv kijelentés is sziikségszertien

' A médianak ezt a jelentds integrativ képességét kiilonosen jol érzékelhetik a hétkoznapi
életben is az amerikai tarsadalom tagjai és megfigyel6i. Amint azt egy, a 19. szdzad elején
Amerikaba latogaté utazé le is irta: ,Az tjsagok befolyasa és példanyszama messze
meghaladja az Eurépaban ismert értékeket. Az igazsag az, hogy a lakossag kilenctizede
nem is olvas egyebet... Minden falunak, nem is, szinte minden kunyhénak megvan a
maga sajtéja... Ujsagok iitik fel a fejiiket az orszdg valamennyi hajszélrepedésében”.
(Thomas Hamilton: Men and Manners in America. Philadelphia, 1833, II. kot., 72-73, idézi
Mott 1941, 168). Tocqueville-t is meglepte, hogy a sajté mint egy bizonyosfajta integracié
fliggetlen motorja miikodik. Ugy jellemezte, hogy ,ez az az erd, amely a politikai élet
liiktetését az Oridsi teriilet valamennyi korzetén keresztiil hajtja... A periodikus sajténal
csak maga a néphatalom erésebb” (Democracy in America, 1835., 1. rész, XI. fej.). A késébb
targyaland6 tarsadalomszerkezeti helyzetben nem megleps, hogy az amerikai sajtd
jelentéségét Tocqueville ahhoz az individualizmushoz és voluntarizmushoz mérte,
amelyeket ugyancsak a korai amerikai tarsadalom egyedi vonasaiként értékelt.



hordoz valamiféle értékelS jellegli vagy moralis dimenziét, amely ha ma-
sodlagos is, feltétleniil jelentSs. A tudosok tapasztalati érzékelését befolyasolja
csoporthoz tartozdsuk, valamint tdgabb értelemben vett moralis, kulturalis
és metafizikai megfontolasaik is (Polanyi 1958; Kuhn 1969; Holton 1973). A szak-
mai elkotelezettségen alapul6 fegyelmezett 6nvizsgalat nem képes legy6zni
a tudomanyos megfigyelés nem tapasztalati elemeit, csak arra képes, hogy
megvaltoztassa e nemkognitiv kényszerek természetét (Toulmin 1972). Lo-
gikusan kovetkezik mindebbdl, hogy a hirekkel kapcsolatos itéletek — mint
az empirikus megfigyelés kevésbé fegyelmezetten végrehajtott gyakorlatai
— sziikségszertien részlegesen mindsitd jellegtiek lesznek. Ebbdl pedig azt
szirhetjiik le, hogy azért nem helyes els6dlegesen a politikailag nyiltan
részrehajlé hirkozlés hatasdra vagy az ujsagirdi etikdra Osszpontositani,
amint azt a médiaval foglalkoz6 irodalom nagy része tette (példaul Noelle-
Neumann 1978), mert az elfedi azt a tényt, hogy a hirkozlés {6 funkcidja
a médiaban tulajdonképpen pontosan az, hogy ,részrehajlasra” 6sztonoz-
zon, hogy a kognitiv megéallapitasok keretével bizonyos nem empirikus
alapu értékitéleteket gerjesszen. A riporteri részrehajldssal és a szakmai
etikdval kapcsolatos felvetés a hiranyag kognitiv dimenziéjat érinti, de ha
elfogadjuk azt a megkozelitést, hogy az erkolcsi dllasfoglalasra buzditas is
,jO” és sziikséges tarsadalmi funkcid, akkor az elemzés tapasztalati és el-
méleti fokuszpontja is el kell mozduljon. Akkor ugyanis az a probléma, hogy
a hirkozl6 média konkrétan milyen értékitéletet teremt, milyen feltételek
mellett, és talan még az is, hogy megfogalmazzuk, hogy e feladata tel-
jesitésének melyek az ideélis és melyek a koros koriilményei.

A minGsit6 jellegi szimbolikus itéleteknek két lehetséges orientaciés meg-
nyilvanuldsan lehet: vagy az értékek, vagy a normak szintjén. A normdk
kozéps6, atmeneti helyzetben vannak az éltalanos értékrend és az emberi cse-
lekvés soran folyamatosan keletkez6 ,,nyers adatok” vagy ,egyszerd tények”
kozott. Ha nem fogadjuk el az emberi élet teljesen atomizalt és elhatarolt jel-
legérdl sz616 nézetet, akkor sziikségszerd, hogy belassuk, hogy a ,tegyen
mindenki kedve szerint” felfogds nem valhat a tdrsadalmi 1ét rugéjava
(Bellah 1970, 261). Altalanosabb érvényti és pontosabb igazolasra és legiti-
macioéra van sziikség. Persze az is igaz, hogy a tarsadalmi lét tulsdgosan val-
tozatos, tul mozgékony és tulsdgosan profdn ahhoz, hogy olyan médon
szervezhet6nek tekintsiik, ami megkérddjelezhetetleniil megfelel azoknak a
széles értelemben vett szent tantételeknek, melyekbdl az az altalanos
érvényd Osszefliggésrendszer, amelyet , értékmintanak” tekintiink, 6sszeall.
Az integraci6é rugalmasabb form4jat jelentik a ,,normativ” mintak, amelyek
ugyan szintén generalizaljak az érték-dimenziét, de ugyanakkor specifikus-
abbak és adott helyzethez alkalmazkoddbbak, egyben nyitottabbak a tar-
sadalmi igényrendszer eltoloddsanak megfelel$ alland6 tGjrafogalmazasra.

A hirkozl6 médidval kapcsolatos leginkdbb szembeszokd tény az, hogy
ezen a normativ szinten mozog. Ahogy az egyén folyamatosan azzal prébal-



kozik, hogy kiilonb6z6 normativ magyardzatok megfogalmazéasa révén ren-
dezze személyes tapasztalati anyagat, az Gjsagok is ezt csinaljak nagyban, a
tarsadalom vonatkozasaban. A hirek és kommentarok tekintheték a nyers
informaci6 folyamatos feldolgozasa menetének, ami altalanosabb kategoridk-
ba rendezés utjan azt éri el, hogy a tdrsadalom tapasztalati anyaga fol-
foghatéva valjék.” Ezek a kategoériak el6zetesen meghatarozott normativ
irdnyvonalakat, egyben altalanos értékrendet is kozvetitenek abban a tekin-
tetben, hogy mi varhat6 a tarsadalomban.’

> Arr6l van tehat sz6, hogy kapcsolat van az egyénnek azon sziikséglete, hogy altaldnos
kategoridkban értelmezze személyes tapasztalatat, és azon sziikséglet kozott, hogy valamiféle
,normativ teljesitményen” keresztiil a tdrsadalmi szinten is eredményes legyen az ember. A 19.
szazad elején a bostoni Daily Advertiser egyik szerzGje fogalmazta meg ezt a kapcsolatot az
egyéni integracié és interpretacio, illetve az intézményesitett interpretacié kozott, mégpedig
nagyon vilagosan. Azt irta, hogy ,,a hirek iranti csillapithatatlan étvagy a koszontés 1j, altalanos
formajat termelte ki, amelyet ma mar baratok és idegenek egyarant szivesen hasznalnak: Mi
1ijsdg?” (1814. aprilis 7., idézi Mott 1941, 202; kiemelés az eredetiben).

Sajatos okbdl hasznaljuk itt a ,kategériak” kifejezést. Hangstlyozni kell ugyanis, hogy
amellett, hogy a nem tapasztalati jellegli mindsitéseknek nagyon is helyzethez kotott és
rugalmas fajtéival van dolgunk (lasd aldbb a jogi intézményekkel vald Gsszevetést), van egy
masik dimenzi6 is, amely megkiilonbozteti a hiranyag altali mindsitést a tobbit6l. Amellett,
hogy normativ és specifikus, a , hirek” anyaga kifejezetten a kognitiv itéletek ellen irdnyul.
A raciondlis itéleteknek a mindennapi élet természetére utald tarsadalmi elemét adja, mégpedig
egyediilalléan standardizal6 médon. A jog viszont tarsadalmi és standardizald keretet biztosit a
mindennapi élet erkolcsiségére utalo itéleteknek. A , hirek” anyaga a normativ-konszenzudlis
itéleteket kognitiv meghatarozottsagu iranyba tereli, a jog pedig moralis iranyt mutat. A hirek-
kel kapcsolatos itéletek normativ eleme kozel sem olyan szembeszoks, mint a jog normativ
eleme, mivel latszolag tisztan kognitiv formaban jelenik meg. Persze ugyanez a gond a
tudomanyos allasfoglalasokkal is, és ez az egyik alapvetd oka annak, hogy a pozitivista felfogas
olyan erdsen tartja allasait. Azon elméleti hagyomanyok szellemében, amelyek a kognitiv
felfogasnak ilyen tarsadalmi strukturaldsa mellett kardoskodnak, Parsons (1961) nagyon pontos
konceptudlis elemzését adja azon médozatoknak, amelyekben a kulttira normativ szféraja (amit
6 egyben integrativ és morélis szféraként is azonosit) szabédlyozza a kognitiv, expressziv és
morélis itéleteket. A kognitiv felfogas e szocidlis strukturalasanak legkreativabb feltarasa
kétségteleniil Garfinkel miivében (1967, passim) talalhat6. Ha, ahogyan Garfinkel fogalmaz, az
egyén elkezdi a kiilsé torténéseket tigy szemlélni, mint amelyek mintegy ,,dokumentaljak” és
finomitjak el6zetes tapasztalatait, akkor a hirk6zl6 eszkozt 1étfontossagti kapocsnak kell tekinteni
ezen egyéni dokumentdcié és olyan tarsadalmi események kozott, amelyeket a személy soha
nem fog kozvetleniil megtapasztalni. Riporterek is alkalmazzdk a ,dokumentilé moédszert”
személyes eseményértelmezésiik elGsegitésére, és kutatasaik eredménye igy dokumentélja az
eseményeket az olvasok szdmdra.
® A hiranyagok értelmezé jellege és szélesebb értelemben vett kulturdlis mintdkhoz val6
viszonyuk megnyilvanul minden olyan riportban, amelynek értelmezése ellentétes médokon
lehetséges, és amely ezért a politikai kiizdelmek terepe. Példaul 1978 marciusanak elején a
Kongresszus Nemzetkozi Kapcsolatok Blzottsaga 37 tagja koziil 21 levélben kovetelte az Egyestilt
Allamok elngkétél, hogy fontolja meg még egyszer, alair-e egy ellentmondésos fegyverkeres-
kedelmi egyezményt Izraellel, Egyiptommal és Szatd-Arabiaval. A The Washington Post olyan
cikkben szamolt be errél, amelyben az tigyet tobb Izrael mellett kidllé csoport akcidihoz
kapcsolta, gy jellemezve a képvisel6k allaspontjat, mint ,hatarozott kampanyt azért, hogy ttjat
alljak az egyezménynek” (Near East Report, 1978, 46). A kongresszusi képviselSket itt 1igy jelzik,



A hirek szerkesztésének sajatos szempontjai és szakmai kovetelményei
ugy tekinthet6k, mint amelyek e kozéphalad6 szintd ,normativ alkotas”
érvényesiilésének kritériumat jelentik. A hiranyagot bevezet6 kiemelt
sorokat, az tigynevezett leadet tanulmanyozva példaul altalaban azt tapasz-
taljuk, hogy nemcsak egyszertien kognitiv értelemben a teljes kord tény-
feltarasra iranyulnak, hanem ugyanolyan erételjesen kifejeznek normativ és
moralis allaspontot is, és hogy a jo vagy rossz lead kozott éppen ez az implicit
kritérium tesz kiilonbséget. A lead ugyanis éppen arra iranyul6 eszkoz, hogy
az eseménynek mint adathalmaznak a , jelent6ségét” hangsulyozzuk azaltal,
hogy azt — implicit médon — ahhoz viszonyitjuk, aminek az emberek elkép-
zelése szerint ilyenféle helyzetben torténnie kellett volna, vagy az emberek
altalanos értékitéletével allitjuk szembe.*

mint akik politikailag részrehajlok, azaz nem teljesitik alkotmanyos kotelességiiket, illetve nem
ugy cselekednek, mint lelkiismeretes emberek. Nem kétséges, hogy ot évvel korabban — ami-
kor Izrael mélyebben gyokerezd szimpatiat élvezett — ezt a ,tényt” egészen mas modon talaltak
volna, ha egydltalan elég érdekesnek tartottak volna ahhoz, hogy bekertiljon a hirekbe.

Egy masik, hasonléképpen tanulsdgos eset a kozelmultban Kanadaban jatszédott le. 1979.
februar kozepén René Levesque, Québec miniszterelnoke, akit koztudottan erds francia
nacionalista érzelmek ftitottek, vendégiil latta Raymond Barré francia miniszterelnokét. Az
angol nyelvi kanadai lapok mindvégig gy jellemezték Levesque magatartasat, mint amely
kinos volt, mert til sokat ivott és ,nem megfelelGen viselkedett”. A francia nyelvi sajté egészen
masként szamolt be a torténetrél. Az eseményeket tgy allitottak be, mint amelyek nagyon
kellemesek voltak, Levesque konnyedsége és jokedve bizonyitékat lattak benne. A Globe and
Mail cimd vezet6 angol nyelvi lap megvadolta a francia nyelvi sajtot, hogy takargatjak a kinos
részleteket, Michel Roy, a montreali Le Devoir szerkesztSje amellett érvelt, hogy a kérdéses
incidensrdl adott beszamol6k egymasnak ellentmond¢ éltalanos felfogést tiikroznek: ,Margaret
Trudeau titkai és utazasai soha nem kaptak olyan el6kel helyet a francia nyelvd sajtéban, mint
amilyet kollégéink szenteltek nekik... Az, hogy mit lehet kihozni egy anekdotab6l, maganéleti
dologbdl, egy kozéleti személyiség szabalytalan viselkedésébdl — anélkiil hogy egy pillanatra is
igazolni akarnank a cenzuira létjogosultsagat —, sokkal kevésbé érdekli a francia sajtét” [mint az
angolt] (Los Angeles Times, 1979). Roy érvelése szerint a francia Gjsagirdk és szerkeszték nem is
tekintették hirértékiinek ,az incidenseket”, hiszen azok nem sértették altalanos elvarasukat egy
kozszerepld viselkedésével kapcsolatban. .

Bar Paletz és munkatarsai (1971) durhami (Eszak-Karolina) varosi tandcsi hireket érinté
tanulmanya nagyon is hangsilyozza a kifejezetten politikai jellegli részrehajlast a
hiranyagokban, azt is joggal mondhatjuk el réla, hogy a hiranyag normativ-szervezé és
interpretal6 funkciéjat dokumentalja. A tanulmany azt mutatja ki, hogy a tanacs tevékenységérdl
52016 beszamolok az eseményeket olyan , értelemmel, okszertiséggel és idébeni koherencidval”
ruhaztak o], amelyek nem voltak a torténéseknek eredendd sajatjai: ,,a konvencionalis Gjsagiras
magaban foglalja a stiritést és 0sszegzést; az eseményeknek értelemmel és koherencidval valé
folruhdzasat (annak ellenére, hogy az események sokszor Osszezavartdk a résztvevéket, s6t
maga a riporter sem mindig fogta f6l a maga teljességében azt, hogy mi tortént, és hogy annak
mi volt az értelme); a tanacs dontéseinek kiemelését mas tevékenységekkel szemben... és azt,
hogy tisztelettel emlegessék a tandcsot és annak tagjait” (1971, 81).

* A hirek interpretl6 és ,,magyarazé” (vagyis normativ) funkciéja implicit médon bar, de
megnyilatkozik abban a szigorti szakmai kovetelményrendszerben, amit az Gjsagirék a
hirekkel kapcsolatban megfogalmaznak. A nagyobb hirtigynokségek elirdsai mind egybe-
hangzo6ak abban a tekintetben, hogy erésen hangstilyozzék az egyszert, kozérthetd stilus



Annak mérlegelése, mi , érdemes arra, hogy szerepeljen a hirekben”, mi
,friss” és nem ,avult”, az, hogy milyen szinten honordlanddk az egyes
,felfedezett” dolgok, ebbdl a normativ jellegbdl kovetkezik. Mert normativ
funkci6jat a média hatékonyan csakis azaltal képes gyakorolni, hogy
allanddan 1j, eredeti és meglepetésszert tarsadalmi hiradédssal él. Ez a nor-
mativ funkcié magyardzza az Ujsagir6i szereprdl és szakmarol kialakult
képet is. A figura , kemény” és , cinikus” jellege mintegy annak a garancia-
ja, hogy a riporter sokat latott ficko, akit mar probara tett az élet, és akit ezért
mar nem érintenek meg az események, igy csak a kozvetleniil tapasztalt,
kiemelt széraz , tényeket” tovabbitja. En ennek éppen az ellenkezgjét allita-
nam. Szerintem az Gjsagirok elkotelezett alapon hozzak meg értékitéletiiket,
keménykedd cinizmusuk szakmai alapon elvart szerep, ami hozzatartozik
az olyanféle dontésekhez, amilyeneket hozniuk kell. Ezek sokkal inkabb
részrehajlo és rugalmas normativak, mint a szélesebb értelmezésd kulturalis
mintidzatot megvaldsité intézmények szévivGinek altalanositobb, onelégtilt
és ,vallasos” itéleteket tiikr6z6 megnyilatkozésai.’

fontossagat. Ennek az egyszertiségnek az oltaran azonban sziikségszerten foldldoznak szdmos
mozzanatot, tehat arra kényszeriilnek, hogy csak a legfontosabb részleteket emeljék ki. Harold
Evans, a The Sunday Times szerkesztGje a Newsman's English cimi kézikonyvben megfogal-
mazza: ,Meger6sité mondatokat hasznaljunk. A legfontosabb, hogy az tjsagolvasé nem azt
akarja tudni, hogy mi nem. Azt kell megmondani neki, hogy mi igen.” (1972, 25; kiemelés t6liink).
Evans egyértelmtien megfogalmazza azt az Gjsagir6i szabalyt, hogy egyszertien és pontosan
fogalmazzanak, azt irjak meg, aminek az egyén tarsadalmi léte szempontjabdl van jelentSsége.
,[Az ujsagirénak] ragaszkodnia kell a célszerd, hangstlyos és tomor megfogalmazéashoz.
Minden szénak érthetének kell lennie az atlagember szdmara, minden mondatnak elsé
pillantasra vilagosnak kell lennie, és minden szévegnek az emberrdl kell szdlnia. Soha nem
hagyhatunk kétséget afeldl, hogy koze van a mindennapjainkhoz.” (1972, 17; kiemelés t6liink). A hir-
anyag értelmez6 funkcidja és sajatos nyelvezete kozotti szoros kapcsolatot jelzi az alabbi, Curtis
McDougalltél, a Northwestern Egyetem tiszteletbeli zsurnalisztikai professzoratél szarmazé
figyelmeztetés: ,A homdlyossagot és hatarozatlansagot azzal kertiljiik el, a kozlés vilagossagat
azzal fokozzuk, hogy a fontos dolgokat a mondat elejére tessziik. Azdltal is erdteljesen hangsiilyozzuk a
cselekvéses, jelentdségteljes, jellemzd elemeit az egyes hireknek és torténeteknek, hogy elkeriiljik a
homalyos és nem egyértelmd kifejezéseket, és elhagyjuk a folosleges mellékkoriilményeket,
szavakat, fordulatokat és tagmondatokat.” (1968, 104; kiemelés t6liink). A hirszerkesztésnek
ezek a fogasai ellentétesek a szakmai tudatossig kovetelményeivel, amelyek szerint az
egyszerUsitd stilusnak az a funkciéja, hogy elGsegitse a semleges és objektiv igazsag kozvetitését.
Ez az ellentmondas néha nyilvanvaléan megmutatkozik, mint amikor a The Professional
Journalist szerzGje, Hohenberg egyfel6l azt mondja, hogy semmit mondads és pongyola
fogalmazas helyett az tjsagir6é kozolje ,egyszertien és vilagosan, hogy mi tortént” (1978, 100),
masfeldl azt, hogy az Gjsagirénak az a dolga, hogy értelmezzen, tehat hogy ,az ésszeriiség
szabélyrendszerébe illessze be a hireket” (uo. 440). A hirek szovegeinek szélesebb kontextusba
helyezett rendkiviil érzékeny elemzésére lasd Harris 1978.

*Val¢ igaz, hogy ez a folyamatos szakmai elkételezettség a normativ értékelés irant tiikrozédik
a riporteri szerephez elszakithatatlanul hozzatartoz6 raszedhet6ségben is, amit jol mutat, milyen
gyakran bizonyul hirlapi kacsanak az, amirdl a sajté beszamol (Shaw 1975).



A tarsadalom minden teriiletére igaz az, hogy a tarsadalmi intézmé-
nyekhez kiilonboz6 tarsadalmi ellendrzési formak kapcsolédnak, amelyek
valaszként a szocialis kényszerekre és tdrsadalmi konfliktusokra kiilonféle
forrasokat biztositanak a tdrsadalmi intézményeknek. A jogrendszer az az
intézmény, amit a tarsadalmi ellendrzéssel kozonségesen asszocidlunk a nor-
mativ szektorban. A torvények olyan megvaltoztathaté formuldkat jelentenek,
amelyek konzisztensek az altalanos értékekkel, ugyanakkor megengedik a
tarsadalomnak, hogy valaszként egy kialakul6 kényszerre és konfliktusra
megvaltoztassuk és tovabbfejlessziik azokat. A hirkozlést az kiilonbozteti
meg a jogrendszertdl, hogy sokkal rugalmasabb. Azéltal, hogy naponta
szembenéz a valtoz6 értékekkel, érdekviszonyokat kifejez6 csoportosula-
sokkal, valamint az objektiv gazdasagi és tarsadalmi valdsaggal, és azok
fényében tjrafogalmazza dnmagat, a média lehetdséget biztosit a , kozvéle-
mény” szaméra, hogy reaktiv médon, tomegalapon szervezédjon. Az infor-
maciokozvetités és a normativ szervezés e funkcidjanak gyakorldsa révén a
hirkozlés igen nagy rugalmassagot kolcsonoz a tarsadalom belsé fesziilt-
ségkezel6 normativ dimenzidjdnak. E rugalmassag érdekében a tomeg-
médidnak le kell mondania bizonyos olyan lehet6ségekrdl, amelyek egyéb-
ként biztositjak a tdrsadalmi ellenérzést. Példdul nem tdmaszkodhat arra az
ontudatossagra, legitimaciora és azokra az érvényesitési lehetéségekre, me-
lyek a jogrendnek természetes sajatja. Egyfeldl a hirkozlés, masfeldl a jog-
rend kozott szdmos egyéb intézmény is all, amelyek egyéb normativakat
jelolnek ki. Ilyenek példdul a politikai partok, amelyek ontudatosabbak, mint a
média, ugyanakkor sokkal kevésbé rugalmasan reagédlnak a tarsadalmi
eseményekre; ami pedig a jogrendszert illeti, a partok olyan normékat alli-
tanak, amelyek rugalmasabbak és felel6sebbek, viszont kevésbé legitimal-
tak, és érvényre juttatasuk is kétségesebb.

A vietnami haboraval kapcsolatos amerikai hiraddsok szembeszokden
pontosan illusztréljak azokat az alapvetd jellemzdket, amelyeket a tomeg-
médidnak tulajdonitunk: az eseményekkel kapcsolatos mindsitések nem
kognitiv jellegd dimenzidit; a normativ, illetve értékjellegd itéletek sajatos
jellemzdit; valamint azt a rugalmassagot, amit ez a funkci6é a tdrsadalmi
ellen6rzés miikodtetéséhez. Lehet amellett érvelni, hogy az amerikaiak
hosszadalmas 4zsiai jelenléte soran a haboru ,tényei” viszonylag allandéak
maradtak. Viszont ahogy mult az id6, a hdbortrdl valtoz6 médon tudésitot-
tak, azt a latszatot keltve, hogy adott id6ben az mar egy masik haboru. Ha
a tapasztalati tény nem valtozott meg, akkor valamely, az amerikai médiat
illet6 nem tapasztalati jellegd hatds valtozott, kiilonosen azoknak a szolidaris
csoportoknak a normativ meghatarozasa, amelyek azzal a céllal jottek létre,
hogy tiltakozzanak a habort ellen, valamint azok az altaldnosabb érték-
orientaciok, amelyeket az intellektudlis kozosségek megfogalmaztak. Bar
masodlagos, de jelentés szempontként azt is fel kell vetni, hogy a média
azoknak a hazai gazdasagi és politikai kényszereknek is hatdsa ala keriilt,



amelyeket a habort teremtett, és amelyek az értelmiségi és szolidaritasi cso-
portok sztiréjén keresztiil érvényestiltek. Ezeknek a véaltozé hatdsoknak a
kovetkezménye az, hogy a vietnami hdboru ,1j tényei” — a cimek, kiemelt
szovegek, interjuk és kozvetlen hiraddsok — fokozéddan ellenségesek, és
azzal kolcsonhatdsban hozzajarultak az azzal kapcsolatos kozfelfogds atala-
kulasdhoz.®

Egészen nyilvanval¢ illusztracidja az itt vazolt elméleti pozicionak a Water-
gate-botrdny megjelenése az amerikai sajtoban. A Watergate idején azzal
kapcsolatban zajlott a csata kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kozott, hogy mi
volna a megfelel6 normativ ,keret” a betorés és a valasztasi szabalyok meg-
szegésének interpretdldsdra, ami a republikdnus adminisztracié felelGssé-
gének hangoztatdsatol a kisszeri betorésig terjed6 skalan mozgott, illetve a
baloldal jellemzésében reakcids ujfasiszta Osszeeskiivés is folmertilt. A tar-
sadalmi csoportok és normativ definiciok 1972-es elnokvalasztas el6tti egyen-
suilya miatt — amely helyzetet e tanulményban kés6bb, mas 0sszefiiggésben
fogunk jellemezni — azok a , tények”, amelyek a Watergate-tel kapcsolatos
tudésitdsokban megjelentek, az el6bbi, mérsékeltebb ,megfigyeléseket”

s

tdmasztottak ald. Csak kés6bb, tijabb események fényében, amikor a tagabb
értelmezésti nemzeti definiciok megerdsodtek, kertilhetett sor arra, hogy a
Watergate-iigy ,valoédi” tartalma bekeriilhessen a hirekbe. Visszatekintve
vildgosan lathatjuk, hogy a Watergate-tel kapcsolatos tények egyéltalan nem

¢ Ennek az interpretaciés elmozduldsnak talan leglatvanyosabb illusztracidjat jelentette az 1968-
as vietnami Gjévi (, Tet”) offenziva talaldsa az amerikai sajtéban. Az amerikai haditudésitéknak
az észak-vietnami hadsereg jelentGs teljesitményével kapcsolatos élményeit a hivatalos amerikai
katonai forrasok irdnti novekvé bizalmatlansdg, az amerikai kormanyzati tekintély iranti egyre
novekvd altalanos elidegenedés, és az amerikai erék dzsiai harcainak kimenetelével kapcsolatos,
egyre mélyebben gyokerez6 kételyek fényében kell latni. Ez az oka annak, hogy a Tet-
offenzivarol kiildott sa;totudosﬁasok az Egyesiilt Allamok és Dél-Vietnam altal elszenvedett
pszicholdgiai vereséget és nem az amerikai vélasz tisztan katonai jellegét hangstlyoztik, amikor
pedig a tényeket tigy is lehetett volna interpretalni, mint egyfajta tarté6zkodast, vagy — tekintetbe
véve az észak-vietnamiak katonai céljait — amerikai gy6zelmet (Baestrup 1978, passim).

A Tet-hadmiivelet e negativ beéllitdsdnak hazai kovetkezményei természetesen messzehatdak
voltak. Kétségtelen, hogy nagy része volt abban, hogy Lyndon Johnson nem szallt sikra egy
masodik elnoki periddus elnyeréséért, ami azt is jelenti, hogy kozvetetten hozzajarult Richard
Nixon elnékké vélasztéséhoz Ez azeset akkor egyéb intézményekkel és mértékad() f()rumokkal
is, maguk e haditudésitéknak a mindsitései kozvetleniil reagaltak més intézmények és hlvatalos
értelmez6k valtozo allaspontjaira. Szoros kolesonhatas van a hiradasok, Gj tények felfedezése, az
értelmiség (mind az elit, mind pedig a kiilonvéleményt megfogalmazdk) folyéiratokban
kozzétett véleménye, a kis példanyszamu képes lapok és a széles korben terjesztett nagy maga-
zinok anyagai kozott. Az értelmiségi férumok és kis példanyszamu magazinok bizonyos
értelemben 1j orientdciék megteremtdinek is tekinthetSk, és e felfogas szerint a nagy
hetilapok és napilapok ezen felfogasok ,terjeszt6i” (vo. Hirsch 1978). Masfel6l viszont
ezeket a férumokat igazan fiiggetlennek kell tekinteni, melyek azonban (személyes
kapcsolatok és informaciés csatornak révén) szorosan kapcsolddnak a tarsadalmi rendszer
mas intézményeihez (v6. Kadushin 1975).



értelmezhetdk az ,alkotményossag”, ,személytelen magasabb hatésag” és
egyéb hasonld &ltaldnos értékelkotelezettségek nélkiil. Csakis ezeknek a
felmertil6 definicidknak a valtoz6 események nyers adataival egytittes szem-
lélete tehette lehet6vé a kritikusabb normativ kovetkeztetéseket, amelyeket
gyors hiradasok formajaban le kellett vonni.

Bar két, viszonylag jelentSs példat hoztunk arra, hogy mennyire rendszerjel-
legi médon meghatarozott helyzetben van a tomegmédia, és csak igen le-
egyszertsitett formaban targyaltuk Sket, hiszem, hogy még a legkisebb hir
természetes torténete is ugyanilyen bels6 és kiils6 nyomast mutat, és hogy
ezeket a kényszereket gazdag empirikus anyaggal lehetne igazolni.

E rész befejezéseként az itt vazolt elméletet egy olyan megkozelitéshez
viszonyitva mutatjuk be, amely szoges ellentétének tetszik, s amely a to-
megmédiat tomegtarsadalmi terméknek tekinti, illetve tGjabban, ,kritikai”
elméletként jelenik meg (Mills 1956, 298-324; Benjamin, 112-113; Hall és
Whannel 1964, 364-386; Mueller 1973, 86-126; Dahlgren 1978; Golding
1978). E szemlélet szerint a hirkozlésnek nincs integral6 szerepe, sokkal in-
kabb atomizélja a tdrsadalmat, és nem segiti, hanem inkabb akadalyozza a
figgetlen és ontudatos tarsadalmi cselekvést. Noha a tomegmédiara vonat-
kozo, az atomizélassal kapcsolatos megjegyzés valosagalapja tagadhatatlan,
két szempontot meg kell emliteniink ezzel a tomeges tarsadalmi kritikaval
kapcsolatosan. Elgszor is a kiilonféle informdacidelemek nem annyira dsszefiig-
géstelenek, mint ahogyan az els6 pillantdsra latszik, mivel mint normativ érté-
kelések, rendszerint altaldnosabb értékorientaciés alapjuk van. Masfeldl az
egyes hirek atfogdé koherencidjanak hidnya az ersen tagolt tarsadalom tény-
leges viszonyait tiikrozi. A fentebb vazolt perspektivabol szemlélve az atom-
izaltsdgot a hirkozl6 forumok azon elkotelezettsége kovetkezményének latjuk,
hogy az informaciét normativ szinten, ugyanakkor a leheté legrugalmasabb
modon kozvetitse. A rugalmassag fenntartdsa érdekében a feldllitott normak-
nak nem szabad szent értékekhez vagy megadott szervezeti formédhoz
kotédnitik, noha az ilyen kapcsolat kétségteleniil er6sebb koherencia beny-
omaséat keltené. Vagyis azt allitom, hogy az egy ujsag cimoldala vagy egy
féloras tévéhirado tulajdonképpen normativ megallapitdsok sorozatabdl all,
amelyek mindegyike szitudciéhoz kotott integraciot biztosit. Az altalanos
rendezetlenség benyomasa sziikséges ahhoz, hogy a tomegmédia sikeresen
teljesithesse az orszagos tarsadalmi tapasztalat normativ hal6jaban megvalo-
sulo , tdjékoztatasi” feladatat. Mi tobb, latni fogjuk azt is, hogy sz6 sincs arrol,
amit a tomegtdrsadalom kritikusai allitanak, hogy passzivitast és beleto-
rédést indukdlna. Az integracionak ez a médja lehetdséget nyujt a hatékony
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onkéntes cselekvésre és az egyén jogainak megerdsitésére.”

7 Ez az utdébbi, a tomegtarsadalmat érint és a kritikai elmélettél szarmazoé utalas arra
vonatkozdan, hogy a média rendelkezik azzal a képességgel, hogy nagy erével nyomja
el a reflexidkat, illetve passzivitadsra kényszeritsen, egy olyan filozéfian alapul, amit
hatdrozottan el kell utasitanunk. Arrél a feltételezésrdl van sz6, hogy az egyén képes arra,



hogy a kiilvilagot egyéni médon értelmezze, anélkiil, hogy ennek barmi kapcsolata
lenne a tarsadalmilag elfogadott normékkal. fgy a kritikai elmélet szerint maga az a tény,
hogy a normativ interpretacié (a durkheimi értelemben vett) az egyén f6lotti , tarsadalmi
tényeken” alapul, magatol értet6ds, nyilvanvalé bizonyitéka a tomegkommunikaciés
hatasok antivoluntarista jellegének. Mi azonban ennek az ellenkezgjét allitjuk. Azt, hogy
mivel minden személyes dontés normativ meghatarozottsagi kornyezetben jon létre, a
donté motivum nem az, hogy vajon egydltaldn, hanem hogy hogyan és mi. Tehat az, hogy
mi a természete ennek a normativ intézménynek, és hogyan befolyésolja a cselekvést. Ez
a reflexivitéds és autondémia kérdésének torténelmi és 0sszehasonlitd szemléletét vezeti be,
amely teljességgel hidnyzik a kritikai elmélet altal meghatarozott szemléletd wjabb
médiairodalom nagy részébdl.

Mig ez az Gjabb kelett, ,er6smédia” felfogdson alapulé megkozelités tilhangstlyozza
a médidnak az egyénnel szembeni szerepét — és ennek megfeleléen gyakorlatilag sem-
misnek tekinti a masodlagos intézményi élet valésagat —, a szakma korabbi klasszikusai
(mint Katz és Lazarsfeld 1955-0s munkaja a kétfazisa kommunikaciés folyamati modell-
rél) olyan ,,gyengemédia” modellt alakitottak ki, amely a masik végletet képviselte. Ezek
a tanulmanyok nem annyira arra 0sszpontositottak, hogy mi a média sajatos kulturalis
befolydsa a normativ felfogasra, hanem arra, hogy képes-e a média arra, hogy rovid
tavon befolyasolja a politikai eseményeket, és emellett azt is vizsgaltak, hogy a média-
befolyasat el lehet-e valasztani a tarsadalmi OsszefiiggésektSl. Az biztos, hogy a média
hatéstalan, ha tdlsdgosan elszakad kozonsége és a hozza kotéds csoportok szocializalt
értékeitdl (vo. Shils és Janowitz 1948 [1975]). Kritikai-szociol6giai hozzéjarulasa pontosan
abban &ll, hogy ezeket a héttérben jelen 1évS értékeket hozzarendeli a modern térsa-
dalomban naprél napra felmeriil$ véltozatos események garmadajihoz. A médiakutatas
jelenlegi fazisaban nem azt a kérdést kell feltenni, hogy primer csoportok vagy média,
hanem azt, hogy milyen sajatos funkcidkat val6sit meg a média a primer csoportok, a
masodlagos intézmények és a jelen tarsadalmi folyamatai szempontjabdl.

A tomegkommunikaciés kutatds harmadik olyan elmélete, amelyet ebben a tanul-
manyban kritikdval kivanunk illetni, az ortodox marxista vagy uralkodé osztaly modell,
amely szerint a média az uralkodé gazdasagi elit eszkoze, mellyel sajat érdekeinek
megfelelGen ellendrzi az informaciok kozvetitését (a kanadai helyzet ilyen szemléletd
elemzését végezte el a kozelmultban, 1975-ben Clement, 270. skk.). Ennek a szemlélet-
nek az az alapvet6 elméleti gyengesége, hogy atsiklik a médiafolyamatban az 6nkéntes
cselekvés donté fontossagui szerepe folott. Figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a
hirekben kifejezésre juté értékitéletek sokkal inkabb a riporterek szocializalt értékorienté-
cidjanak, mint a médiatulajdonosok irdnyitdsanak kovetkezményei. A nyugati média
fejlédésének altalanos folyamatat torténetileg szemlélve azt latjuk, hogy egyre jobban
elkiiloniil a szocialis csoportokhoz fiz6d6 kozvetlen kliensi kapcsolatoktdl, amint azt
alabb részletezni is fogjuk. (Elizabeth Baldwin 1977-es érvelése szerintem sikeresen
kérdgjelezi meg a kanadai média és az iizleti elit kozotti atfedések tényét, miutan ismételt
elemzés targyava tette azokat az adatokat, amelyeket Clement hasznalt.) Az uralkodé
osztaly modell viszont azzal érvel, hogy a média nemcsak megérizte szoros kot6dését a
tarsadalmi érdekekhez, hanem a média helyzetének minden torténelmi elemzése
elsésorban a tarsadalmi osztalyokra kell hogy 0sszpontositson (v6. Golding 1974, 23-29).
Mi azonban ragaszkodunk ahhoz a véleményiinkhoz, hogy a média egyes jelentGsebb
intézményes alrendszeréhez f(iz6d6 kapcsolatinak sok szempontd elemzését kell
elvégezni.
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