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Chapter 1. A döntés, mint menedzsment funkció




A gazdasági döntés helye, szerepe a menedzsment funkciók
      rendszerében



A vezetés funkcionális közelítésével kapcsolatban meg kell
      jegyezni, hogy minél magasabb szinten helyezkedik el egy vezető a
      hierarchiában „annál inkább a funkciók probléma megfogalmazási és
      döntési elemei koncentrálódnak a kezében” (DOBÁK et al., 1991). A
      probléma megfogalmazása és ezen keresztül a döntés is nagyban függ
      attól, hogyan észlelik az adott helyzetet, állapotot. Ugyanis a döntések
      nem a tényleges, hanem a döntéshozatalban résztvevők által észlelt
      állapotok alapján születnek.
A vezetés döntési, illetve probléma-megoldási folyamatként való
      felfogása a döntésre helyezi a hangsúlyt. A vezetési szerepek között
      pedig a személyközi és az információs szerep-csoport teszi képessé a
      vezetőt arra, hogy betöltse a döntéshoztalban való szerepeit. Ezek
      eredményei nélkülözhetetlen „bemenetei” a döntéshozatalnak. A
      szervezetekben létező hatalmi struktúra pedig meghatározza, hogy ki és
      milyen mértékben tud érvényesülni a különböző szerepekben (KOVÁCS,
      1991). BARACSKAI (1999) döntésképtelennek nevezi azokat, akiknek „nincs
      jogosítványa (sem hatalmi, sem a hatalomtól delegált) arra, hogy az
      általa felismert rendetlenséget saját elképzelése alapján
      rendezze”.
A vezetés problémamegoldási folyamatként való felfogása magában
      foglalja a döntést is. Ugyanis valamilyen változat mellett döntenie kell
      a vezetőnek. Ebből a szempontból nem számít, hogy rendelkezésre állnak-e
      kidolgozott változatok vagy sem. Az a tény, hogy a célhoz többféle
      úton-módon is el lehet jutni, megteremti a választás lehetőségét. Vagyis
      cselekvési változatok között kell választani. A cselekvési változatok
      közüli választást nevezi a szakirodalom döntésnek.
A döntéshozatali (problémamegoldási) folyamatban résztvevők
      tevékenységük alapján a következő szerepeket töltik be: probléma fölvető
      vagy problémagazda, döntés-előkészítő, döntéshozó, és megvalósító. A
      megvalósító (végrehajtó) szereppel ehelyütt csak annyiban foglalkozunk,
      hogy leszögezzük, hogy a tevékenysége a kiválasztott változat
      megvalósítása. Felhívjuk a figyelmet, hogy a gyakorlatban gyakran az
      említett szerepeknek a kombinációjával találkozunk. Gyakori, hogy
      ugyanaz a problémagazda és a döntéshozó, a döntés-előkészítő és a
      szakértő, illetve a szakértő és a végrehajtó. A döntéshozó jellemzően a
      vezetők közül kerül ki, a döntés-előkészítő a funkcionális területekről
      illetve ezek külső szakértők és elemzők is lehetnek, míg a végrehajtók a
      vállalat belső érintettei lesznek.
A stratégiai döntéseket a vállalat életének legfontosabb
      döntéseiként tartja számon BARAKONYI és LORANGE (1994), mivel a
      stratégiai döntések alatt a vállalati célokkal, a vállalati és üzleti
      stratégiákkal kapcsolatban meghozott döntéseket értik. BALATON (1991) a
      stratégiai döntéseket úgy jellemzi, hogy azok olyan komplex problémákkal
      kapcsolatosak, amelyek rosszul strukturáltak, ugyanakkor e döntések
      jelentős következményekkel járnak a szervezet számára.

        A stratégiai döntések azok a döntések,
      amelyek a szervezet tevékenységi körével, a szervezet tevékenysége és a
      környezet összehangolásával, a szervezet tevékenységeinek és a
      rendelkezésre álló erőforrások összehangolásával, a fontosabb
      erőforrások szervezeten belüli elosztásával és újraelosztásával
      kapcsolatosak.
      
Ezeket a stratégiát befolyásolni képes érintettek céljai, alapvető
      értékrendje, elvárásai befolyásolják. A stratégiai döntések összetettek,
      gyakran nagyfokú bizonytalansággal terheltek, integrált megközelítést
      igényelnek és a szervezet számára jelentős változást jelentenek (JOHNSON
      és SCHOLES, 1989).
A szervezetek többségében öt alapvető kritériumnak való megfelelés
      alapján azonosíthatóak a stratégiai döntések.
A szervezet és környezete közötti kapcsolat meghatározásának
      irányába mutat és kívülről befolyásolt.
Az ilyen döntés során a szervezetet egy teljes elemzési egységnek
      tekintik.
A döntés a különböző funkcionális területektől származó
      információktól nagymértékben függ.
A döntés irányt mutat és korlátokat szab az egész szervezet
      adminisztratív és működési tevékenységeinek.
Végül a döntés legyen nagyon fontos a szervezet sikeres működése
      szempontjából (HARRISON és PELLETIER, 1995; HARRISON, 1996).
A stratégiai döntésnél alkalmazható módszerek közötti választás
      vizsgálata során STEIN (1981) három tényező befolyásoló hatását
      feltételezte. Ezek közül a szervezet környezetének és a probléma
      jellegének jelentős szerepét igazolta, míg a vezetési stílust ebből a
      szempontból nem találta meghatározónak. Kezdetben egy negyedik tényezőt,
      a szervezeti felépítést is vizsgálta. Erről megállapította, hogy
      akármilyen markáns különbségek voltak is felismerhetőek a szervezeti
      egységek szintjén, azok nagymértékben elmosódtak a felső vezetői
      szinten. Továbbá rámutat arra, hogy több tényező együttes hatása
      befolyásolja a stratégiai döntésnél alkalmazható módszereket és minden
      esetben alkalmazható csodaszerek nincsenek.
A gyakorlatban megvalósuló stratégiai döntés folyamatát négy
      lépésben írja le JOHNSON és SCHOLES (1989), amelyek a probléma
      felismerése, a probléma elemzése, megoldási változatok kidolgozása és a
      változatok közötti választás. HARRISON (1996) a stratégiai döntés
      folyamatát a stratégiai rés koncepció és a vezetői döntéshozatali
      folyamat együttesének tekinti. A stratégiai rés az egyfajta mutató,
      amely a szervezet és külső környezete közötti tartós tökéletlen
      kapcsolatot jelzi. Egyszerűbben fogalmazva; az aktuális és az elérni
      kívánt stratégiai pozíció közötti különbséget mutatja.
A döntéseket olyan környezetben hozzák, amelyet a bizonytalanság,
      a komplexitás és a szervezeten belüli konfliktusok jellemeznek.
      Bizonytalanság van a gazdasági, ágazati, szabályozási, társadalmi és
      technológiai környezetet illetően, továbbá a versenytársak viselkedését
      és a fogyasztói preferenciákat illetően is. Komplexitás jellemzi a
      vállalati környezetet alakító, egymással kölcsönhatásban lévő tényezőket
      és ennek a környezetnek az eltérő érzékeléséből származó
      versenykapcsolatokat. Konfliktusokkal kell számolni azok között, akik
      döntéshozók és/vagy befolyásuk van ezekre a döntésekre (AMIT és
      SHOEMAKER, 1993). A stratégia alkotás egyik fő szakmai problémája, hogy
      a döntéshozók különböző tényezőket hajlamosak szubjektíven kezelni, ami
      a komplexitást sérti.
A termék, piac, technológia tervezése integrációjának
      szükségességét mindenki elfogadja, mégis egyoldalú programokat
      alakítanak ki, ami különösen igaz a kis- és középvállalatokra (SZAKÁLY,
      1993).
A kaotikus viszonyok közötti előrejelzést vizsgálva NOVÁKY (1994)
      megállapítja, hogy a világ instabil, kaotikus jellege a gazdaságban
      rendezetlenséget, bizonytalanságot eredményez. A bizonytalan, gyorsan
      változó környezetben nagyon nehéz megfelelő döntéseket hozni, mert a
      hibák és a késlekedés nagyon sokba kerülhet. Viszont ugyanez a környezet
      a gyors, innovatív és helyénvaló döntéseket jövedelemmel, esetleg nem
      várt mértékű jövedelemmel „jutalmazza”. BOURGEOIS és EISENHARDT (1988)
      gyorsan változó környezetben vizsgálták a stratégiai döntés folyamatát
      és a következő paradoxonokat tárták fel;
Tervezzünk gondosan és alapos elemzéssel, de cselekedjünk gyorsan
      és bátran.
A vezetők legyenek a döntéshozók, de delegálják is a
      döntéshozást.
Gyorsan alakítsanak ki és válasszanak egy átfogó stratégiát, de
      csak akkor indítsák el, amikor az szükségessé válik.
Eredményeik alapján megalkottak egy modellt is a gyorsan változó
      környezetben történő stratégiai döntéshozatalra.
A jelenlegi gazdasági környezet a döntéshozatal újabb
      megközelítését igényli. KOTTER (1999) szerint a jelenlegi üzleti
      környezet nagyszabású változásokat követel meg, amelyeket többek között
      új stratégiák kidolgozásával, a fő folyamatok radikális átszervezésével
      lehet megvalósítani. A vállalaton belül hozott döntések nagyobb és
      bonyolultabb problémákhoz kapcsolódnak, gyorsabban hozzák meg azokat,
      ugyanakkor bizonytalanság mellett születnek és a résztvevőktől több
      áldozatot kívánnak. Az új döntéshozatali folyamat azért szükséges, mert
      egyetlen személy nem rendelkezik a döntéshez szükséges összes fontos
      információval, elegendő idővel és hitelességgel, hogy meggyőzze a
      végrehajtásban érintetteket. Az elmondottak miatt szakmailag jól
      felkészült, kapcsolati tőkével is rendelkező csapatra van
      szükség.
Az információ szerepe



Az információt – jelentősége miatt – ma már alapvető termelési
        tényezőként értelmezzük. Szerepe az informatikai eszközök
        alkalmazásának robbanásszerű elterjedésével különösen
        felértékelődött.
A döntéshozó, az intuíciójára és a rendelkezésére álló
        információra támaszkodhat. Az információt bizonytalanságot csökkentő
        új ismeretnek tekintjük (CHIKÁN, 1995). Az információáradat és a
        felgyorsult változások miatt egyre nehezebben igazodnak el a
        vállalatok környezetükben és csak rövidebb távra tervezhetnek.
A piaci verseny miatt is nélkülözhetetlen a releváns információk
        rendszeres gyűjtése, elemzése és felhasználása.Az informatika azzal,
        hogy megjelent a vállalat és a vezetők mindennapi életében,
        megváltoztatott bizonyos eljárásokat, szokásokat. Megnövelte az
        alkalmazottak tájékozottságát is, mert korábban privilégizált (de nem
        titkos) információkhoz is hozzáférhetnek. A dolgozóknak és vezetőknek
        egyaránt képezni kell magukat, hogy az új folyamatokat befogadják és
        értékeljék azért, hogy ne gátló, hanem támogató eszközként tudják
        használni azokat. ANGYAL (1999) a vállalati működés hatékonyságát
        javító adat- és hírkezelési rendszereket hat csoportra bontva
        tárgyalja. Az önműködő irodák, az adatfeldolgozó rendszerek, a
        döntéselőkészítő adatgyűjtés és –feldolgozás rendszerei, a vezetői
        tájékoztatás rendszerei, a szakértői rendszer és a szervezetközi
        rendszerek. BERDE (2000) különböző méretű mezőgazdasági és
        élelmiszeripari vállalatokat vizsgált és megállapította, hogy a
        vezetők feladataik rangsorában az ellenőrzéssel együtt a vállalaton
        belüli informálódást tartják a legfontosabbnak. A számítógépek
        bevezetésétől a több és jobb információ biztosítását várták. A
        tartósan sikeres vállalatok a kevésbé sikeresektől abban különböznek,
        hogy jobb problémamegoldással, megfelelő termékeket és kiváló
        ár/teljesítmény arányokat nyújtanak. A mezőgazdasági vállalatoknak is
        értékelniük kell, hogy információik aktuálisak-e, kellőképpen
        gyakorlatiasak-e és megfelelően elemzik-e ezeket. Csak ezeken
        keresztül lehet megfelelő cselekvési változatokat kidolgozni. Ebben
        nagy segítséget ad a fejlett technológia, de azzal nem tudást
        vásárolunk meg, hanem elkerülhetjük a lemaradást az informáltság
        terén.
HARNOS (1995) az agroökológiai potenciál kihasználása és a
        környezetkímélő gazdálkodás tervezésében felhasználható döntéstámogató
        rendszerek létrehozását nagyon fontosnak tartja. Olyan átfogó
        információs rendszerek felállítását szorgalmazza, amelyek révén
        megváltozik az a gyakorlat, hogy rövidtávú érdekek motiválta döntések
        születnek, és nem számolnak a hosszú távú következményekkel.
        Kifejlesztésüket a gazdálkodással összhangban kell végezni, hogy
        rendszerezett információt nyújtsanak.
RACSKÓ (1995) hasonló rendszer kidolgozásának a szükségességét
        veti fel az állattenyésztés és állategészségügy területén. A
        működtetés lényegét abban látja, hogy egységes szerkezetben, a
        korszerű számítógépes lehetőségek birtokában támogassák az
        adatgyűjtést, tárolást és feldolgozást, ugyanakkor a döntéshozók
        számára az adatok elérhetőek és feldolgozhatóak legyenek.
Az úgynevezett versenyképes hírszerzésben a modern
        információforrások és eszközök ugyanúgy részt vesznek, mint az emberi
        kapcsolatok, a kommunikációs kultúra, az elemzési módszerek és az
        előretekintő, stratégiai gondolkodás (GÖTTE és PFEIL, 1997). A
        vállalat működését teljesen áthatja az információ. Az információs
        rendszer a vállalaton belül zajló tevékenységek, a környezet adatait
        és ezek kölcsönhatásait rendezi és információként a döntéshozó számára
        elérhető formába önti. Három fő összetevője a döntéshozó, az
        információ és a technikai apparátus (számítástechnikai eszközök).
        Alrendszerei a számviteli információs rendszer, a vezetői információs
        rendszer és az informális információs rendszer (CHIKÁN, 1995). Ezeknek
        együtt, egységbe rendezve kell működniük.
A vállalati stratégia és a reorganizálás egyre jelentősebb
        szereppel bír. A hosszú távú versenyképesség meghatározó eleme a
        vállalati információs rendszer fejlesztése. KALLMAN és REINHARTH
        (1984) a számítógépes feldolgozó rendszerek három típusát
        különböztetik meg;
	a strukturált döntések szintjén értékes elektronikus
            adatfeldolgozást,

	a vezetői információs rendszert, ami leginkább a részben
            strukturált döntések esetében támogat, és

	a döntéstámogató rendszert, ami kifejezetten a
            strukturálatlan döntéseknél segít. A korszerű információs rendszer
            jobban megalapozza a döntéseket (HOVÁNYI, 1996).



A mezőgazdasági vállalatok körében végbement átalakulások
        egyrészt csak formálisak voltak, másrészt jelentős átalakításokat is
        megvalósítottak, de egy vállalat átalakításából még nem következik,
        hogy ezek után hatékonyabb is lesz a működése. Az adatfeldolgozás
        fejlettsége a vállalatok eredményességének egyre jelentősebb
        tényezője. Fontos, hogy az információs folyamatok összhangban legyenek
        a vállalati szervezettel, aminek kialakítása és fejlesztése vezetői
        feladat. Az információs rendszer eszköz a jobb működéshez, a belső
        folyamatok racionalizálásához. Ugyanakkor a számítástechnika
        alkalmazása változásokat tesz szükségessé a szervezetben, a működési
        folyamatban és szociális következményei is vannak (BLATZ, 1981). A
        vezetésnek válaszolnia kell a gyors környezeti változások kezeléséhez
        szükséges stratégiai vezetési problémákra és egyúttal ismernie és
        tudnia kell használni az információtechnológia nyújtotta támogató
        eszközöket. Az adminisztráció hatékonyabbá tételéhez korszerűsíteni
        kell az információs-rendszert (MAGDA, 1995).
Ahhoz, hogy a stratégiai vezetés követelményének eleget
        tegyenek, javíthatják a folyamatok hatékonyságát, vagyis fokozatosan
        javulnia kell a minőségnek, a költségarányoknak és az
        időráfordításoknak. De átstrukturálhatják a fő üzleti folyamatokat is,
        amihez nélkülözhetetlen a jövőkép kialakítása. „Az utóbbi években
        gyökeresen megváltozott az információtechnológia súlya és szerepe a
        gazdasági szervezetek életében és előtérbe került stratégiai célú
        felhasználásuk” (SALAMON, 1995).
A verseny erősödése és a korlátozott erőforrások miatt a
        stratégiakészítést a szervezeti változások iránti igény nagymértékben
        befolyásolja. A stratégiakészítés viszont - összetettsége miatt is -
        legalább az üzleti eljárások, a vállalati struktúra, a vállalati
        szerepek és az információtechnológiával kapcsolatos jellemzők
        összehangolt kezelését is igényli. Az információtechnológia hatása
        gyakran új helyzeteket teremt a vállalatnál szokásos eljárások és
        szerepkörök között. Fel kell ismerni, hogy az információs szakértelem
        (munkaerő) meghatározó a cég jövőjét illetően. A technológiai,
        termelési, piackutatási és üzletviteli adatok előállítása,
        karbantartása és szolgáltatása stratégiai kérdés. Általában az
        információtechnológiát elsősorban adatfeldolgozó erőforrásnak és
        eszköznek tekintik a döntéshozatal során. A számítástechnika vállalati
        alkalmazása új paradigmájának tekintik, hogy az információtechnológiát
        az üzleti eljárásokkal kapcsolják össze és a versenyelőnyök lehetséges
        útjainak keresésében a változások legfontosabb előidézőjeként szerepel
        (BHATTACHERJEE és HIRSCHHEIM, 1997).
A vezetők érdeklődése ugyanakkor nem korlátozódhat csak a
        szervezeten belüli információtechnológia igényre, hanem figyelembe
        kell venni a rendelkezésre álló, vagyis a korszerű kommunikációs
        technológia lehetőségeit is (SIMON, 1982a). Az összvállalati
        információs rendszerek felépítéséhez a technológiai lehetőségek
        korlátlanok, viszont nem szabad figyelmen kívül hagyni az
        üzemgazdasági szempontokat. A „felülről-lefelé” módszert kell
        megvalósítani, ami azt jelenti, hogy a vezetői információs rendszer
        középpontjában egyértelműen meghatározott vezetési feladatok vannak és
        a lényeges adatokra kell szorítkozni (STEINER, 1997).
A változások kezeléséhez a vállalati vezetőknek az információ
        stratégiai kezelésére van szükségük. Ehhez pedig elengedhetetlen a
        tudás/ismeretek és a kompetenciák alapvető szerepének felismerése. A
        vezetőknek három különböző, de egymással összefüggő rendszerrel
        kapcsolatos szakismeretekre van szükségük. Ezek a rendszerek a
        tudásbázis, a vertikális rendszerek és a horizontális rendszerek
        (BOYNTON, 1996).

Az intuíció szerepe



Meghatározó jelentősége van annak, hogy egy vezető hogyan
        rendszerezi a rendelkezésére álló információt, hogyan használja fel
        azt a döntéshozatal során. Bizonyos vezetőket a szisztematikus
        módszerek alkalmazása, másokat elsősorban intuitív döntéshozatal
        jellemez. A sikeres vezetők figyelik a környezetet, érzékelik a
        változásokat, intuícióval vegyítve döntenek és valójában az előző két
        módszer kombinációját alkalmazzák.
Az ember helyes döntéseinek nagy részét annak köszönheti, hogy
        jó intuícióval vagy ítélőképességgel rendelkezik. Tény, hogy néha
        hírtelen jutunk el a problémák megoldásához. Ez az intuitív
        ítéletalkotás azonnali és megbízható azokon a területeken, ahol
        elegendő tapasztalatokkal rendelkezünk. Ez viszont a megismerés
        szerepét emeli ki, vagyis egy szakterületen kialakított „olyan
        bonyolult rendező háló” létrejöttét, amely lehetővé teszi az
        objektumok és helyzetek sokasága közül bármelyik felismerését.
        Intuíciónk révén felismerjük ezeket és felidézzük azt, amit addig
        róluk megtudtunk.
A tapasztalatokon alapuló felismerés nélkül az összetett döntési
        helyzetekhez szükséges információgyűjtés (keresés) nagyon sokáig
        tartana. Az intuíció hasznosítja korábbi tapasztalatainkat és így az
        intuíció és a keresés együtt működik. Az intuíció továbbá gyakran
        összekapcsolódik az érzelemmel, aminek erőteljes hatása van az emberi
        problémamegoldás menetének kialakítására, vagyis a döntéshozatali
        folyamatra.
Az intuíció egy olyan „tudás”, amely az emberben lévő
        tudattalanban gyökerezik. Nem tudjuk, hogyan működik, de segítségével
        képesek vagyunk egy pillanat alatt megragadni az egész helyzetet. Nem
        működik megrendelésre, mégis jelentős szerepet játszik a vezetői
        döntésekben. Ennek ellenére mégis igyekeznek a vezetők valamilyen
        logikus magyarázatát adni döntéseiknek, ami inkább a mások
        meggyőzésében segít. A vezetői intuíció felhasználása nem jelenti és
        nem is jelentheti a tények, információk mellőzését. Az adatgyűjtés és
        feldolgozás nem mellőzhető, viszont iránymutatást adhat azok
        értékeléséhez és addig fel nem ismert kapcsolatokra világít rá, vagy
        új nézőpontot teremt a döntési helyzethez. Gyakran előfordul olyan
        döntési szituáció, amikor nem áll rendelkezésre elegendő információ
        vagy erőforrás az alapos döntés-előkészítéshez, gyakran nincs elegendő
        idő mindezekre vagy nem is ismerünk alkalmazható módszereket. Ilyenkor
        csak az intuícióra lehet támaszkodni, amennyiben nem lehet
        elhalasztani a döntést. Az így „kikényszerített” döntés komoly
        veszélyeket rejt a szervezet számára. A tudomány az emberi megismerés,
        gondolkodás tanulmányozása során elért eredményei segítségül
        szolgálnak az olyan komplex gondolkodási folyamatok megértésében, mint
        a döntéshozatal.
Az intuitív döntés gyors, melynek során az agy gyorsan
        feldolgozza az összes elérhető információt (felhalmozott tudást) és
        szavakba nem önthető ismereteket is képes felhasználni. Olyan
        összefüggéseket is felismer, amellyel a formalizált megközelítés nem
        boldogul. Segítségével bonyolult helyzeteket is képesek vagyunk
        kezelni, habár a folyamat részleteit nem ismerjük, csak a végeredmény
        tudatosodik (BARAKONYI, 1998). A tapasztalt döntéshozó hiányos
        információk alapján is tud dönteni. Döntéseit nem egyenletek és
        képletek alapján hozza (VELENCEI, 1998).
„Az emberi gondolkodás adaptív jellegű: hiányos információkból
        vagy akár az információk teljes hiányából képes következtetni arra,
        hogy milyen lehet a teljes kép.” (DRUCKER, 1991). LÖVEY (1992) a
        magyar vállalatvezetők körében végzett vizsgálatot és megállapította,
        hogy a vezetési hierarchián felfelé haladva nő az intuitív vezetők
        aránya. Ezt azzal magyarázza, hogy a felső szintű vezetőnek szélesebb
        összefüggésekből kell képet kialakítania, aminek az intuitív vezetők
        jobban megfelelnek.



A döntések csoportosítása



Számtalan döntést kell meghozni egy szervezet működése során,
      ezért a döntések csoportosítása is sokféle.
Egy vállalatot, mint szervezetet alapul véve, három szintre
      bonthatjuk: stratégiai, taktikai, és operatív szintekre
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Ezek a szintek a szervezetek méretétől és más jellemzőitől függően
      azonosíthatók vagy éppen az előzőek miatt nem jelennek meg ilyen
      markánsan. Ugyanakkor a különböző szinteken folyó tevékenységek és az
      ezekkel kapcsolatos döntések jellemzői jó áttekintést nyújtanak egy
      ilyen szervezet döntéseiről (1.1. táblázat). Szükséges megjegyezni, hogy
      a fenti csoportosítás elsősorban arra szolgál, hogy bemutassa, milyen
      szinten születnek döntések egy vállalatnál és azokra mi a jellemző. A
      döntéshozatal szempontjából viszont a döntések milyensége adja a
      kiinduló pontot és nem az, hogy milyen szinten merül fel a döntés
      szükségessége.
Ehhez kapcsolódóan SIMON (1982) két szélsőséges döntéstípust
      különböztet meg, a programozott döntést, és a nem programozott döntést,
      ezek szinonimái a jól strukturált és a rosszul strukturált kifejezések.
      SIMON (1982) szerint egy probléma akkor rosszul strukturált, ha nem jól
      strukturált. A jól strukturált problémák (feladatok) leírhatók,
      ellenőrizhetők, gyakran mérhetők is. A jól strukturált probléma
      (feladat) jellemzői az alábbiak:
	Ellenőrizhető a megoldás, mert egyértelmű a kritérium.

	Az induló és célállapot között minden szóba jöhető állapot
          felvázolható.

	Leírható az egyik állapotból a másikba való átmenet.

	Leírhatóak a szerzett ismeretek.

	A külső környezet hatásai is leírhatóak.

	Nem igényel sok keresést és számítást, mert elvégezhető
          számításokról van szó.



Ha a környezet stabil, akkor elsősorban ilyen feladatokkal kerül
      szembe a döntéshozó. A környezet változásával új feladatok merülnek fel,
      amelyek vagy egyedi esetek vagy pedig egy új, általánossá váló eset első
      megjelenéséről van szó. Ezek az első pillanatban rosszul strukturált
      problémák, amelyek vagy jól strukturált problémákká alakíthatók vagy nem
      (BARACSKAI et al., 1998).
Az emberi cselekvések (döntések) változatait kifejező fogalmak
      alapját a Weber nevéhez fűződő értékracionális és célracionális
      megkülönböztetés jelenti. Az értékracionálisak cselekedeteiket bizonyos
      normákhoz (társadalmi, vallási) igazítják, és nem veszik figyelembe a
      várható következményeket. Célracionális az a cselekvő, aki mérlegeli a
      céljai eléréséhez vezető változatokat és az ezekkel járó
      következményeket, majd ezek alapján választ.


        Az optimális és a kielégítő döntés
      
Az optimális döntések elmélete arra épül, hogy a döntéshozó
      teljeskörű információval rendelkezik, egyetlen célja van - de ha több
      van - , akkor is egyértelmű sorrendet tud felállítani a célok között. A
      két alapvető feltételezés tehát, a teljes informáltság és a
      maximalizálásra való törekvés. Az optimalizálás előfeltételei, hogy a
      döntéshozó ismeri az összes lehetséges cselekvési változatot, tudja a
      különböző változatok várható eredményeit, és az eredmények között
      biztosan fel tudja állítani a preferencia-sorrendet. Ezen feltételek
      egyidejű fennállása a valóságban ritkán fordul elő.
Az optimális döntést lehetővé tevő mindent átfogó tudással
      párosuló racionalitás alternatívájaként fogalmazódott meg a korlátozott
      racionalitás elmélete. SIMON (1982) szerint a racionalitás akkor
      korlátozott, ha nem beszélhetünk mindenre kiterjedő ismeretekről. A
      valós problémák nagyságához, komplexitásához viszonyítva az emberi elme
      kapacitása nagyon kicsi és ez eleve információhiányt (ismerethiányt)
      jelent. Nem ismerjük az összes alternatívát, vagyis bizonytalanok
      vagyunk fontos külső események bekövetkezését illetően, tehát nem tudjuk
      kiszámítani döntéseink minden következményét. Amennyiben a választható
      cselekvési változatok nem adottak, akkor meg kell keresni azokat. A
      döntéshozó bizonyos elvárásokat (Simon aspirációknak nevezi) alakit ki
      arra vonatkozóan, hogy mit tekint majd elfogadható alternatívának.
      Amikor olyan változatra bukkan, amelyik megfelel aspirációs szintjének,
      vagyis kielégíti elvárásait, abbahagyja a keresést és ezt az
      alternatívát választja. Az ilyen kiválasztást megelégedettségre
      törekvésnek nevezi, vagyis a döntéshozó a maximalizálás helyett a
      kielégítő megoldásra törekszik (1.2. táblázat).
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A keresés és a megelégedettségre törekvő viselkedés megmutatta,
      hogyan lehet ésszerű határok között mozgó számítások és hiányos
      információk alapján választani cselekvési változatok között anélkül,
      hogy az adott esetben lehetetlen optimalizálási eljárást próbálnánk
      alkalmazni. SIMON (1982) empirikus kutatásokra hivatkozva állítja, hogy
      a gazdasági szervezetek döntéshozóinak gyakorlata többé-kevésbé
      összhangban áll a korlátozott racionalitásra vonatkozó feltevésekkel,
      viszont egyáltalán nincs összhangban a tökéletes racionalitással
      kapcsolatos feltételezésekkel.


        A normatív és a leíró döntéselméleti modell
      
      
A normatív döntéselmélet vagy másképpen a preskriptív
      döntéselmélet a „hogyan kell dönteni” kérdést állítja középpontba. A
      döntéseket abból az aspektusból vizsgálja, hogyan és mit kell tenni
      azért, hogy a döntéshozó az előre megállapított követelményekhez és
      szabályokhoz következetesen igazodva minél jobban döntsön. A leíró
      döntéselmélet vagy másképpen deskriptív döntéselmélet a „hogyan döntenek
      valójában” kérdést állítja középpontba.
Mindkét elmélet fontosnak tartja a döntéshozó kritériumrendszerét
      vagy értékrendszerét, de egyik sem fogalmazza meg, hogy milyen
      értékrendszer a követendő a döntéshozatal során.. Ebből az következik,
      hogy tényszerűen vagy tudományos alapon nem lehet megmondani egy
      döntésről, hogy az jó. Viszont adott döntéshozói értékekhez viszonyítva
      vagy elvárásokhoz mérten minősíthetünk egy döntést jónak vagy helyesnek.
      Ezek alapján látható, hogy az optimális döntés a normatív
      döntéselmélethez tartozik, hiszen mindkettő a teljes racionalitást
      feltételezi, míg a kielégítő döntés a leíró döntéselmélethez tartozik,
      mert a korlátozott racionalitást fogadja el. Az eltérés az optimális és
      a normatív döntéselmélet között az, hogy a normatív nem vár el teljes
      körű informáltságot, de viszont szigorú a következetességet
      (konzisztenciát) illetően. Ugyanis a döntéshozók nem képesek minden
      esetben az előre felállított követelményeknek vagy szabályoknak
      megfelelően dönteni, tehát ebben az értelemben nem következetesek. A
      normatív elmélet a következetességet hangsúlyozva olyan modelleket kínál
      (1.1. ábra), amelyek szigorú követésével a döntéshozók következetesebben
      tudnak dönteni. Ez megfelel a korábban megfogalmazott „hogyan kell
      dönteni” szemléletnek.
A deskriptív elméletben is megjelenik a következetesség, csak itt
      nem előírásszerűen, elvárásként, hanem felismerhető és leírható
      viselkedésként (cselekvésként). Ez lehetővé teszi, hogy formális
      modelleket alkossanak és nem csak verbális leírását adják a
      döntéshozatalnak. Habár a leíró (deskriptív) modellek a tényleges
      döntések vizsgálatára épülnek, mégsem tudják teljes hűséggel visszaadni
      a döntést a maga valóságában, mert a modellek megalkotásához
      egyszerűsítésekkel kell élni. Baracskai (1999) szerint nem létezik
      „egyetemes problémamegoldás” és óvatosan kell kezelnünk a néhány
      lépésből álló elképzeléseket, mert a túl sok elvonatkoztatás miatt torz
      képet adnak.
Mint az az előzőekben leírtak alapján látható, a döntéselmélet
      mindkét alapvető irányzatában domináns szerepet tölt be a viselkedés
      tanulmányozása. Ezért gyakran közös név alatt viselkedéstudományi
      döntéselméletnek nevezik a normatív és a leíró elméleteket.
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1.1. ábra: A döntéshozatal folyamatának
      normatív modellje Forrás: Zoltayné, 2002
A döntések osztályozása



A döntési szituációkra vonatkozó osztályozási szempont szerint
        megkülönböztetünk parametrikus és stratégiai döntéseket (ELSTER,
        1986). Egy parametrikus döntés esetén a döntéshozó olyan külső
        korlátozó feltételekkel találja magát szemben, amelyek bizonyos
        értelemben adottak vagy parametrikusak. A stratégiai szituációkat
        viszont a döntések kölcsönös függése jellemzi. A döntési szituációkat
        osztályozhatjuk úgy is, hogy megkülönböztetjük a cselekvési változatok
        következményeire vonatkozó tökéletes és hiányos informáltságot. Ha
        hiányoznak releváns információk, márpedig a legtöbb valóságos
        szituáció ilyen, azokat a kockázat és bizonytalanság fogalmaival lehet
        jellemezni (2.ábra).
A parametrikus döntések esetében a döntési helyzetet az alapján
        minősítjük, hogy tudjuk-e a döntéskor az események bekövetkezésének
        valószínűségét. TORGERSEN és WEINSTOCK (1979) is bizonyosság melletti
        döntésről, kockázat melletti döntésről, bizonytalanság melletti
        döntésről és konfliktus során történő döntésről írnak. Ebben az
        értelemben bizonyosságról van szó, ha biztosan tudom, hogy melyik
        esemény következik be, vagyis az esemény bekövetkezésének
        valószínűsége 1. Kockázatról beszélünk, ha meg tudjuk adni az
        események bekövetkezésének a valószínűségét, amely esetben a
        valószínűségi érték 0 és 1 közé esik. Ha nem tudjuk megadni az
        események bekövetkezésének a valószínűségét, akkor bizonytalanság van.
        Amennyiben a környezet viselkedése függ a döntéshozó viselkedésétől,
        úgy stratégiai döntésekről beszélünk, amit konfliktusos döntési
        helyzetnek neveznek.

A normatív döntéselmélet módszerei (normatív döntési
        modellek)



A következőkben az egykritériumú (egyszempontú) döntésekhez
        mutatunk be elterjedt módszereket, ahol a döntés három alkotóelemének
        a döntési helyzetet, a cselekvési változatot (alternatíva, megoldás),
        és az eredményt (kimenet) tekintjük. A normatív döntések osztályozását
        mutatja az 1.2. ábra.
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1.2. ábra. A normatív döntések
        osztályozása Forrás: Zoltayné, 2002
Bizonyosság esetén egyszerű a helyzet, mert a lehetséges
        változatok közül a legnagyobb eredményt adót választjuk.
Kockázat esetén a legegyszerűbb, ha a cselekvési változatok
        várható értékeit hasonlítjuk össze. Ez a leggyakoribb döntési
        kritérium, amit a várható érték elvének, röviden µ–elv-nek neveznek. A
        µ egyenlő egy alternatíva várható
        értékével. Bővíti a lehetőségeket, ha a várható érték elve alkalmazása
        során egyúttal más szempontokat is figyelembe veszünk, ami lehet a
        cselekvési változatok kimeneteinek (eredményeinek) szóródása, de egyéb
        extrém érték is. A várható hasznosság elmélete szerint az egyes
        változatok eredményeként elérhető összegből származó haszon várható
        értékét vette figyelembe. Vagyis a változatok eredményét a kockázat
        figyelembevételével együtt megjelenő haszonérzékelés alapján
        vizsgáljuk, és így választunk alternatívát.
A döntési fák módszere hasznos döntés-előkészítő eszköz, ami
        segít felvázolni a döntési helyzet teljes képét. A fa megmutatja, hogy
        az egyes utak milyen következményekhez (eredmény) vezetnek, amelyek az
        eseményeket jelölő ágak végén jelennek meg. A döntési fát balról
        jobbra haladva értelmezzük, ami időrendi sorrendet is jelent
        egyben.
BARACSKAI (1999) szerint a vállalatvezetők nincsenek olyan
        helyzetben, amelyben a környezet stabil és nem befolyásolja a döntés
        kimenetelét, mert ilyen nem létezik. Ritkán tudják az események
        bekövetkezésének valószínűségét, vagyis a kockázatos helyzet is ritka.
        Az esetek többségében a bizonytalansággal kell szembe nézni. A
        bizonytalan döntési helyzetben való döntéseknél az áttekintést segíti
        a döntési mátrix. A döntési mátrix elemei az alábbiakban foglalhatók
        össze.
[image: A normatív döntéselmélet módszerei (normatív döntési modellek)]
Az ilyen döntési szituációk esetében leggyakrabban a következő
        módszereket (döntési szabályokat) ajánlja a szakirodalom.

          
            Laplace-kritérium:
           Mivel nem
        ismerjük a tényállapotok valószínűségének bekövetkezését, ezért azokat
        egyenlőnek kell tekinteni. Ebből következik, hogy e kritérium alapján
        a legjobb döntés azaz akció (cselekvési) program lesz, amelynek az
        eredménye a legnagyobb. Tehát a tényállapotok egyformán 1/3
        valószínűséggel kerülnek figyelembevételre.

          Maximin-kritérium: A cselekvési
        alternatívák közül azt tekintjük előnyösebbnek, amelyiknél a
        lehetséges legrosszabb (legkisebb) eredmény a többi választási
        lehetőségekével összehasonlítva a legnagyobb.

          Maximax kritérium: Az előzővel
        ellentétben e kritérium alapján történő döntés esetén, a lehetséges
        legnagyobb eredmények közül választjuk ki a legjobb eredményt adó
        alternatívát. ( Ezt az elvet az optimista döntéshozók vállalják
        fel.)

          Minimum regret elv (a legkisebb megbánás
        elve):
        
Azt az akciót kell választani, amely esetében a legkisebb
        összegről kell lemondani, (a lehető legnagyobbhoz képest) ha az
        események közül a legkedvezőtlenebb következik be. Jobban érthető az
        elv alkalmazása, ha a döntési mátrixunkat átalakítjuk regret mátrixá.
        Az átalakítás lényege, hogy az egyes változatoknál kiszámítjuk a
        legkedvezőbb eredményhez viszonyított eltéréseket, és ezen
        eredményeket írjuk az adott oszlop megfelelő sorába.

          Hurvitz-kritérium: Ez átmenetet
        képez a maximax és maximin elvek között. A döntéshozókra jellemző
        többek között, hogy az egyes döntésekhez eltérően viszonyulnak,
        optimizmusuk különböző fokú, stb. E kritérium esetén számszerűsítik a
        döntéshozó optimizmusát az
        optimizmus-koefficiens ( α- alfa)
        segítségével, 0-1-ig terjedő skálán. Az optimista döntéshozó α
        koefficiense az 1-hez, a pesszimistáé a 0-hoz áll közelebb. Ezzel
        korrigáljuk az egyes alternatívák eredményét. Tehát a legjobb
        eredményt megszorozzuk α-val, a minimális eredményét viszont (1-
        α)-val. Azt a stratégiát kell választani, amelynél az így kapott
        összeg a maximális.
Tehát
FHk = α E+(1- α )e
FHk = Az akciók korrigált
        eredménye
E = Az akciók legjobb eredménye
e = Az akciók legrosszabb eredménye
Azt az akciót kell választani, amelynek a korrigált eredménye a
        többi korrigált eredményhez viszonyítva a legnagyobb
A konfliktus melletti
        döntéshozatallal a játékelmélet foglalkozik. A döntési folyamatok
        dinamikájának feltárásakor – megfelelő módszer hiányában - a folyamat
        leírására szorítkoznak, ezért ezeket a modelleket csak un. rendező-modellekként használhatjuk, és ezért
        nem nevezzük leíró döntési modelleknek, annak ellenéra sem, hogy
        közelebb állnak a valós döntési folyamathoz, mint a normatív modellek,
        mégsem használhatók döntési módszerként.
Többkritériumú döntési módszerek



A többkritériumú döntések azért fontosak, mert a vezetői
          döntéseket jellemzően több kritériumnak (szempontnak) való
          megfelelés mellett kell meghozni. Ezeket a kvantitatív döntési
          módszereket (döntési szabályokat) egy leegyszerűsített példán
          keresztül mutatjuk be. Ebben a példában három kritérium együttes
          figyelembe vétele mellet kell titkárnőt választani. Mátrixformába
          rendezzük a döntés elemeit, vagyis a szempontokat, a lehetséges
          cselekvési változatokat (alternatíva) és a szempontoknak megfelelő
          értékeket illetve fogalmakat (1.3. táblázat).
[image: Többkritériumú döntési módszerek]
Ebben a formájukban nem tudjuk egységesen kifejezni a
          különböző szempontokat ezért nem is tudunk számolni velük.
          Számszerűsítenünk kell, ezért pontozzuk a szempontokat, mégpedig a
          gyakorta használt 1-től 5-ig értékekkel. Mi az alábbi mátrixot
          kaptuk a pontozás után (1.4. táblázat).
[image: Többkritériumú döntési módszerek]
Ezután vegyünk néhány döntési szabályt, amelyek közül
          választhatunk, hogy meg tudjuk melyik jelölt mellett döntsünk.
          Dönthetünk a tulajdonságok összege alapján, vagyis összeadjuk a
          pontokat. Ekkor Eufrozinát választjuk, mert neki van a legtöbb (11)
          pontja.
Dönthetünk az alapján, hogy kinek van a legtöbb jó jellemzője.
          Ekkor is Eufrozinát választjuk, mert neki kettő van, Katinak egy, és
          Rozinak nincs egy sem. Dönthetünk az alapján, hogy kinek van a
          legkevesebb rossz jellemzője. Ekkor Rozit választjuk, mert neki
          nincs egy sem. Dönthetünk úgy, hogy eltérő fontosságot tulajdonítunk
          a különböző szempontoknak, ezért súlyozzuk azokat. Ezt követően
          összeadjuk a pontokat, vagy egyéb szempontokat is figyelembe
          veszünk, de akár a pontszámok kombinációját is
          alkalmazhatjuk.
A fenti példa esetében oda jutottunk, mint az egyszempontú
          döntéseknél alkalmazott döntési szabályok esetében, hogy jó volna
          tudni melyik szabály a legjobb szabály, mivel a szabály
          kiválasztásával befolyásolom a választást. Az alapvető gond ezekkel
          a szabályokkal már a számszerűsítésnél megjelenik. A szempontok
          között rangsort szinte mindenki fel tud állítani, de azt megmondani,
          hogy az egyik szempont hányszor fontosabb a másiknál, nem lehet.
          Ezúttal olyan problémába ütköztünk, amire nem ad kielégítő megoldást
          a számszerűsítés. Azt pedig mindannyian elfogadjuk, hogy a
          vezetőknek olyan szempontokat is figyelembe kell venni a döntések
          során, amelyek nem vagy nehezen számszerűsíthetők.
A túl sok adat, információ, a döntéshozatal kényszerre adott
          esetben rövid idő alatt, a kritériumok, a számszerűsítés nehézségei
          stb. miatt, is rákényszerülnek a döntéshozók arra, hogy a
          döntéshozatalt segítő módszereket, eljárásokat alkalmazzanak.



Döntéshozatali eljárások, modellek és alkalmazásuk



Ahogy ezt láttuk, a döntés különböző alternatívák közötti
      választást jelent. A döntési alternatívák kialakításához különböző
      mennyiségű és megbízhatóságú adat áll rendelkezésre. A döntés biztonsági
      fokát a döntéshozó által általában nem befolyásolható környezeti
      tényezők (időjárás, betegségek, kereslet-kínálat viszonyok, stb.)
      állapotainak ismerete határozza meg (1.3. ábra).

        Biztonságos döntésről van szó, ha
      a döntés meghozatalához szükséges teljes információval rendelkezünk.
      Ilyenkor biztosan tudjuk, hogy a környezeti tér lehetséges állapotai
      közül melyik fog fellépni, ill. hogy mi lesz a döntés következménye. Ez
      általában akkor fordul elő, ha az időtényező nem játszik szerepet, azaz
      valamely azonnali eseményre vonatkozó döntést kell hozni.

        Kvázi biztonságos a döntés, ha a
      lehetséges környezeti állapotokat és ezek bekövetkezésének
      valószínűségeit ismerjük és nem egyszeri, hanem nagyszámú esetre
      vonatkozik a döntéshozatal, pl. egy ország minden mezőgazdasági üzemét,
      vagy azok jelentős részét érinti. Ilyenkor a valószínűség-számításból
      ismert törvények alapján nagy valószínűséggel meg tudjuk mondani
      döntésünk eredményének bekövetkezését. Az esetszám növelésével a
      valószínűség nő, így akár a biztonságos döntéshez közel álló döntés is
      hozható.
A teljes ismerethiány alatti döntéseknek a gyakorlat szempontjából
      azonban nincs jelentősége, mert az ilyen esetben hozott döntést nem
      lehet elméletileg megalapozni. A mezőgazdasági termelés során hozott
      döntések között általában a kockázat illetve bizonytalanság melletti
      döntések fordulnak elő. Kockázatos
      döntésről beszélünk abban az esetben, ha a választandó
      cselekvések eredményét befolyásoló környezeti állapotok bekövetkezésének
      valószínűségeit ismerjük, és egyszeri esetre vonatkozó döntést kell
      hoznunk. Ilyen pl. egy gazdálkodó arra vonatkozó döntése, hogy mit
      termeljen az adott évben. Ilyenkor a valószínűségek figyelembevételével,
      az ezekben levő információt felhasználva, a különböző lehetséges
      következmények esélyeinek kalkulálásával számolva alaposabban
      jellemezhetjük a döntési változatokat. Ezt használják ki a kockázat
      melletti döntésekre vonatkozó döntési kritériumok.
[image: Döntéshozatali eljárások, modellek és alkalmazásuk]
1.3. ábra. A döntés biztonsági fokai a
      rendelkezésre álló információk függvényében Forrás: Saját
      szerkesztés Weinschenck (1991) alapján

        Bizonytalanság esete áll fenn, ha
      a lehetséges környezeti állapotokat ismerjük ugyan, de bekövetkezési
      valószínűségeiket nem tudjuk. Ezáltal kevesebb információ áll
      rendelkezésünkre a döntés meghozatalához, mint a kockázat esetén (DRIMBA
      – ERTSEY, 2008).
A mezőgazdasági ágazatok között lényeges különbségek vannak a
      termékeik piaci megítélésében, technológiájukban, erőforrásigényükben,
      annak időbeli eloszlásában, termőföld lekötési idejükben és igényükben,
      agronómiai kölcsönhatásaikban, a ráfordítások színvonalában és a
      jövedelmezőségben. A gazdasági döntések eredményét befolyásoló külső és
      belső tényezők jövőbeli alakulása nem ismert a gazdálkodó számára
      (BÁCSKAI et al., 1976; HARDAKER et al., 1997; DRIMBA, 1998), ami azon az
      időbeli ellentmondáson alapul, hogy a döntést a vállalat jövőjét érintő
      kérdésekben akkor kell meghozni, amikor megbízható információk csak az
      elmúlt időszakra állnak rendelkezésre (BUZÁS, 2000). A kockázat a
      gazdaság minden területén jelen van, ami alól annak egyetlen szereplője
      sem vonhatja ki magát. A gazdasági élet szereplőinek rendelkezniük kell
      olyan eszközökkel, amelyekkel képesek mérni, figyelemmel kísérni és
      kezelni a kockázat hatásait és következményeit. Ennek egyik feltétele,
      hogy a döntéshozók számára a döntéshez szükséges információk
      naprakészen, kielégítő minőségben és mennyiségben álljanak
      rendelkezésre, és azok értékelése, feldolgozása után legyen lehetőség
      különböző döntési alternatívák felállítására, elemzésére. Ezzel lehetővé
      válik a döntéshozó kockázatvállalásához leginkább illeszkedő
      döntéshozatal támogatása. A szükséges információk megléte esetén a
      kockázat mérését statisztikai eszközökkel végezhetjük el. A kockázat
      jellegének és mértékének ismeretében elutasíthatunk egy lehetséges
      alternatívát, vagy ha úgy ítéljük meg, megfelelő kockázatkezelési
      módszereket alkalmazva megvalósíthatjuk azt. A számítástechnika és az
      internet fejlődése az utóbbi években még inkább előtérbe hozta
      kockázatelemzési módszerek gyakorlati hasznosításának az
      elérhetőségét.
A döntési mátrix elemei, szerepe



A kockázat és bizonytalanság mindig valamilyen cselekvési
        változat kiválasztásához, azaz a döntéshez kapcsolódik. A döntési
        problémát jól szemlélteti DRIMBA (1998) modellje (1.4. ábra).
[image: A döntési mátrix elemei, szerepe]
1.4. ábra. Az optimális döntés
        meghozatalának sémája Forrás: DRIMBA, 1998
A választási lehetőségeink egy cselekvési térben (A) helyezkednek el. E térben vannak a
        lehetséges alternatívák, cselekvések (ai), amelyeket
        általában jól meghatározható feltételek határoznak meg. A cselekvések
        lehetnek egyszerű cselekvések – pl. a klasszikus újságárus példa
        (WINSTON, 1997) –, vagy cselekvéskombinációk, ilyen lehet egy
        növénytermesztési ágazat esetén a vetésszerkezet kialakítása. A
        kiválasztott alternatíva megvalósulását a környezeti tér (S) – kereslet, kínálat, időjárás stb. –
        lehetséges állapotai (sj) befolyásolják.
        Ezeket általában a vizsgálat előtti időszak adatai alapján szokták
        jellemezni, megadni. A lehetséges cselekvések és a környezeti
        állapotok kombinációi adják az eredményteret (E) és a lehetséges eredményeket (eij). Az így kapott
        mátrixot profitmátrixnak, kifizetési mátrixnak, vagy más néven döntési
        mátrixnak nevezzük (1.5. ábra).
A profitmátrixban egy cselekvés várható értéke – EMV (Expected
        Monetary Value):
[image: A döntési mátrix elemei, szerepe]
[image: A döntési mátrix elemei, szerepe]
[image: A döntési mátrix elemei, szerepe]
1.5. ábra. Profitmátrix Forrás: WINSTON,
        1997 alapján saját szerkesztés
A profitmátrix az alapja a játékelméleti modellek
        alkalmazásának. A döntést emberek hozzák. Éppen ezért a
        profitmátrixban szereplő eredményeket személyes beállítottságuktól
        függően másként értékelik, más és más hasznosságot tulajdonítanak
        nekik. A döntéshozó beállítottságát, kockázattal szembeni viselkedését
        a hasznossági függvénnyel tudjuk jellemezni és kifejezni,
        számszerűsíteni. A hasznossági függvénnyel transzformált értékek adják
        a döntési tér (D) hasznossági
        értékeit (uij). A döntés, azaz a
        döntéshozó által optimálisnak ítélt cselekvés kiválasztása az eij
        értékekhez kapcsolódó uij értékek alapján
        történik. Meg kell jegyezni, hogy az optimális érték nem feltétlenül
        különbözik, sőt gyakran a döntéseket inkább az eij értékek alapján
        hozzák

Döntéshozatal bizonytalan helyzetben




          Bizonytalan döntési helyzetben hozott
        döntéseknél a lehetséges cselekvések, döntési változatok
        valamilyen szempont szerinti rangsorba állítását végezzük el. Ennek
        alapján lehetővé válik, hogy a döntéshozó a a kockázathoz való
        viszonyulásának leginkább megfelelő változatot válassza ki. Az elemzés
        lépéseként a rendelkezésre álló információk alapján az adatokat
        profitmátrixba rendezzük.
A különböző alkalmazható módszereket az 1. példa segítségével
        mutatjuk be:
[image: Döntéshozatal bizonytalan helyzetben]
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1.6. ábra. A keverőüzemi döntési probléma
        alapadatai Forrás: Saját adatok

          A lehetséges
        cselekvések:
        
	Az „A” terület megvásárlása

	A „B” terület megvásárlása

	Mindkét terület megvásárlása

	Nem vásárolják meg egyiket sem




          A lehetséges környezeti
        állapotok:
        
	Felépítik a komplex üzemet az „A” telephelyen

	Felépítik a premixüzemet a „B” telephelyen



Az elemzés első lépéseként a döntési mátrixot kell elkészíteni a
        lehetséges cselekvések és a lehetséges környezeti állapotok
        figyelembevételével. Ha a Kft. azt választja, hogy az „A” területet
        vásárolja meg, és sikerül is megszerezni, akkor a várható profit 130
        millió Ft lesz (1.7. ábra B6 cella).
A számítás algoritmusa:
A jövőbeni pénzáramok jelenértéke abban az esetben, ha a
        keverőüzem megépül az „A” telephelyen: 310.000.000 Ft
Az „A” telephely jelenlegi vásárlási ára: -180.000.000 Ft
Pénzáram:  130.000.000
        Ft
Abban az esetben, ha az „A” terület megvásárlása mellett dönt a
        Kft és a „B” telephelyen épülhetne meg a keverőüzem (de nem épülhet
        meg, mert erre nem licitált), akkor később eladhatja a területet
        jelenértéken számítva 60 millió Ft-ért, de most 180 millió Ft-ot kell
        kifizetni érte, így 120 millió Ft vesztesége lesz (1.7. ábra C6
        cella).
A „B” terület választása esetén az előzőekhez hasonlóan
        kalkulálva 80 milliós veszteségre, vagy 110 millió Ft eredményre
        (kifizetésre) számíthatnak (1.7. ábra B7 és C7 cella).
Nagyobb biztonságot jelenthet az, ha mindkét területet
        megszerzik, hisz akkor valamelyik beruházás biztosan megvalósítható.
        Ekkor a kifizetés abban az esetben, ha az „A” területen épülhet fel az
        üzem:
A jövőbeni pénzáramok jelenértéke abban az esetben, ha a
        keverőüzem megépül az „A” telephelyen: 310.000.000 Ft
A nem beépített „B” terület jövőbeni értékesítéséből származó
        bevételének jelenértéke: +40.000.000 Ft
Az „A” terület vételára: -180.000.000 Ft
A „B” terület vételára: -120.000.000 Ft
A pénzáram: 50.000.000
        Ft
Hasonló logika alapján, ha a „B” területen épülhet keverőüzem,
        akkor 10 millió Ft veszteségre lehet számítani (1.7. ábra B8 és C8
        cella).
Természetesen az is egy döntési alternatíva, hogy egyik
        területet se kívánja megszerezni a Kft, amikor is a várható jövedelem
        0 Ft mindkét lehetséges környezeti állapotnál (1.7. ábra B9 és C9
        cella).
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1.7. ábra. Az Alföld Kft döntési
        problémájának profitmátrixa Forrás: Saját számítás
        ij
Bizonytalansági kritériumok



Az előzőek alapján a lehetséges tevékenységekkel
          (ai) az ismert környezeti állapotok (sj)
          mellett elérhető eredményeket (eij) az un.
          kifizetési mátrix tartalmazza. A környezeti állapotok bekövetkezési
          valószínűségei nem ismertek. A rendelkezésre álló információk
          felhasználásával a bizonytalan döntési helyzetben hozandó
          döntésekhez alkalmazható legfontosabb kritériumok HANF (1970), KÖGL
          (1980) és mások szerint:
Maximin vagy Wald-féle kritérium:
          ai0 :
          maxi minj
          eij
Maximax kritérium:
          ai0:
          maxi maxj
          eij
Hurwicz kritérium:
          ai0 :
          maxi (α maxi
          eij +(1-α) minj
          eij)
Átlag vagy Laplace kritérium:
          ai0:
          maxi 1/n Σj
          eij
Minimax vagy Savage kritérium:
          ai0 :
          mini maxj
          hij
ahol
ai0 az
          optimális döntési változat
i a döntési változat indexe
j a környezeti állapot indexe
α az optimizmus paraméter érteke ([0,1] intervallumbeli
          értékkel)
hij = maxk
          ckj-cij az
          elmulasztott nyereség (a k. környezeti állapotok maximumaihoz
          viszonyítva)
A bizonytalansági kritériumok alkalmazásához általában a
          korábbi évek során megfigyelt idősor adatok, keresztmetszeti adatok,
          ill. a döntéshozó szubjektív adatai jelentik a lehetséges környezeti
          állapotokat.

            MAXIMIN vagy Wald-féle
          kritérium:
          
Azt az alternatívát adja optimálisnak, mely az egyes döntési
          változatokhoz tarozó legkedvezőtlenebb eredmények közül a
          legnagyobbat adja.
A döntési mátrix szerint rendezett adatok esetén tehát
          mindegyik sorban meg kell keresni a legkisebb értéket, majd ezek
          legnagyobbikához tartozó döntési változat adja a kritérium szerinti
          választás eredményét (1.8. ábra).
Egyértelmű, hogy az ilyen típusú döntéshozó, nagyfokú
          pesszimizmusa miatt, amellett, hogy az „ésszerűség határán” dönt,
          elutasítja a vállalat fejlődését is.
[image: Bizonytalansági kritériumok]
1.8. ábra. Döntés a MAXIMIN kritérium
          alapján az Alföld Kft-nél Forrás: Saját számítás

            MAXIMAX kritérium
          
E kritérium szerint az a döntési változat lesz optimális,
          melynek legnagyobb értéke a többi döntési változat legnagyobb
          értékénél is nagyobb, vagy legalább nem kisebb (1.9. ábra).
Ez egy túlzottan optimista kritérium, mert a legkedvezőbb
          eredményeket veszi csak tekintetbe. Az a különösen optimista
          döntéshozó alkalmazza, aki csak a legjobb körülmények
          bekövetkezésére számít.
Az MAXIMIN kritériummal ellentétes hozzáállású egyén
          használja.
[image: Bizonytalansági kritériumok]
1.9. ábra: Döntés a MAXIMAX kritérium
          alapján az Alföld Kft-nél Forrás: Saját számítás

            Hurwicz kritérium
          
Az előző két kritérium kombinációja. Az α
          pesszimizmus-optimizmus együttható segítségével súlyozza az egyes
          döntési változatok legnagyobb és legkisebb értékét. Az így számított
          érték maximumát adó döntési változat adja a kritérium szerint az
          optimális megoldást.
α = 0 esetén a MAXIMIN, α = 1 esetén a MAXIMAX kritériumot
          jelenti, míg egyéb α értékeknél a kettő között helyezkedik el az
          eredmény.

            Átlag vagy Laplace
          kritérium
          
E kritérium szerint az lesz az optimális döntési változat,
          melyhez a környezeti tér különböző lehetséges állapotaihoz tartozó
          eredmények átlaga maximális értéket ad (1.10. ábra).
A kritérium az egyes környezeti állapotok bekövetkezését
          azonos súllyal veszi figyelembe.
[image: Bizonytalansági kritériumok]
1.10. ábra. Döntés az átlag kritérium
          alapján az Alföld Kft-nél Forrás: Saját számítás

            Minimax Regret vagy Savage
          kritérium
          
A feladatban, ha az A cselekvési lehetőséget választjuk, és
          fel is tudjuk építeni az A területen a keverőüzemet, akkor az
          elmulasztott nyereségünk 0, hisz az a forgatókönyv következett be,
          amit reméltünk. E környezeti állapot bekövetkezése esetén a
          legnagyobb várható kifizetés 230 millió Ft (11. ábra), és ez
          teljesült, így 230 millió – 230 millió = 0 (1.11. ábra, B6
          cella).
Ha viszont az A terület megvásárlása esetén B területen
          építhetnénk fel az üzemet, akkor az ehhez a környezeti állapothoz
          tartozó legnagyobb eredmény 110 millió Ft (11. ábra, C7 cella). A
          rossz döntés eredménye viszont -120 millió Ft (1.11. ábra, C6
          cella). Az elmaradt haszon 110 millió Ft – ( - 120 millió Ft) = 230
          millió Ft (1.11. ábra, C6 cella).
Fentiek alapján könnyen kitölthető a regret (megbánás)
          mátrix.
Ezt követően minden cselekvési lehetőségnél (minden sorban)
          megkeressük a legnagyobb értéket, és ezek közül választjuk ki a
          legkisebbet a minimax elv alapján (1.11. ábra, D8 cella).
[image: Bizonytalansági kritériumok]
1.11. ábra: Döntés az Minimax Regret
          kritérium alapján az Alföld Kft-nél Forrás: Saját
          számítás


Döntéshozatal kockázatos körülmények között



Ahogy ez már ismert, bizonytalan döntési helyzetben nem ismerjük
        a környezeti állapotok bekövetkezésének valószínűségét, kockázat
        esetén viszont igen.
[image: Döntéshozatal kockázatos körülmények között]
Ilyenkor két kritériumot alkalmaznak a leggyakrabban, az egyik a
        cselekvés várható értékén (Expected Monetary Value - EMV) alapuló,
        melynek számítását az A hivatkozás
        forrása-ban már bemutattuk. A második a Savage kritérium
        valószínűségekkel súlyozott változata, a várható veszteség esélye
        (Expected Opportunity Loss – EOL). Ez a két döntési kritérium mindig
        ugyanannak a cselekvésnek a kiválasztását eredményezi.
Döntés az EMV és EOL kritériumok alapján



Ennek a kritériumnak az eredménye megegyezik az átlag
          kritériuméval, abban az esetben, ha az egyes környezeti állapotok
          bekövetkezési valószínűsége megegyezik. Számításakor mindegyik
          cselekvési lehetőség EMV értékét kiszámítjuk, és a legnagyobb
          EMV-hez tartozót preferáljuk.
A példában az „A”változat bekövetkezési valószínűsége 40 %, a
          „B”változaté 60%, így a egyes döntési alternatívák várható értékei
          könnyen számíthatóak. A kritérium szerinti optimális választás a
          „B”telephely megvásárlása, mert az EMV értéke itt a legmagasabb
          (1.12. A hivatkozás
          forrása-ban).
Az EOL kiszámításának az alapját a korábban már ismertetett
          regret mátrix képezi. Soronként (minden cselekvésre) számítjuk ki a
          valószínűségi változókkal súlyozott átlagos megbánás (regret)
          értéket, amiből a Savage kritériumnál már ismertetett módon keressük
          meg a legkisebbet, és az ehhez tartozó érték lesz az
          optimális.
[image: Döntés az EMV és EOL kritériumok alapján]
1.12. ábra: Döntés az EOL kritérium
          alapján az Alföld Kft-nél Forrás: Saját


Az optimális választás a különböző valószínűségeknél



A cselekvési változatok bekövetkezési valószínűségeinek
          változása előtérbe hozhat egyes döntési variánsokat, és háttérbe
          szoríthat másokat. Minél szélesebb a bekövetkezési valószínűség
          intervalluma egy-egy cselekvési változat rangsorban elfoglalt helye
          mellett, annál biztonságosabbnak tekinthető a döntés. Ezen állítás
          helyességét érzékenység vizsgálattal ellenőrizhetjük.
Az érzékenység vizsgálatnál egy környezeti tényező bekövetkezési
          valószínűségeit változtatva megvizsgáljuk, hogyan változik az egyes
          cselekvési alternatívák pénzáramlása
A Kft döntési problémáját alapul véve nézzük azt az esetet,
          amikor az „A” környezeti állapot (az „A” területen valósulhat meg a
          keverőüzem felépítése) bekövetkezési valószínűségeit változtatjuk 0
          és 1 között. A 13. ábra egyes tartalmi elemei szemléletesen
          mutatják, hogy milyen valószínűségeknél melyik alternatívát válassza
          a döntéshozó. Az EMV kritérium alapján a választás alapja az adott
          cselekvési lehetőséghez tartozó legnagyobb EMV érték. A 13. ábra
          alapján megállapítható, hogy az „A” környezeti állapot 40%-os, vagy
          az alatti valószínűségeinél, a „B” terület megvásárlása a helyes
          döntés. A 60% vagy annál nagyobb értékeknél az „A” területet kell
          megvásárolni. A 40-60% közötti értékeknél célszerű mindkét területet
          megvásárolni. Az a variáns, hogy egyik területet se vegye meg a cég,
          egyik valószínűségi szintnél sem lenne racionális döntés.
A 1.13. ábra grafikonján az egyes döntési változatok
          elemzésekor azok a szakaszok érdekesek, melyek az összes többi
          felett futnak.
[image: Az optimális választás a különböző valószínűségeknél]
1.13. ábra: Az egyes cselekvési
          lehetőségek EMV értékeinek változása a környezeti állapot
          bekövetkezési valószínűségeinek függvényében Forrás:
          Saját
A tökéletes információ várható értéke (Expected Value of
          Perfect Information – EVPI). Tökéletes információ alatt az értjük,
          hogy bár a különböző környezeti állapotok ugyanúgy az adott
          valószínűségekkel következnek be, de például egy szakértő
          igénybevételével a döntéshozó kiválasztja, hogy melyik állapot fog
          bekövetkezni, mielőtt a döntést meghozná.
A könnyebb megértés érdekében vegyük alapul szintén a Kft
          problémáját. Tételezzük fel, hogy a szakértők 40%-a határozottan
          állítja, hogy az „A” területet kell megvásárolni, mert erre a
          területre fognak keverőüzemi építési engedélyt kiadni. Ebben az
          esetben pénzáram a döntési mátrix alapján 130 millió Ft. A szakértők
          60 %-a viszont a „B” terület megvásárlását javasolja, mert biztos
          benne, hogy majd ott lehet megvalósítani a beruházást. Ennek a
          javaslatnak a pénzárama 10 millió Ft. Az EMV kiszámításának képlete
          alapján a kétféle információ várható értéke:
0,4 x 130 millió + 0,6 x 110 millió = 118 millió Ft.
A kiszámított 118 millió Ft a tökéletes
          információk alapján számított várható érték (Expected
          Value with Perfect Information - EVWPI). A kérdés a továbbiakban az,
          hogy a Kft mekkora összeget fizethet ki a megelőző, döntést
          elősegítő elemzésekért maximálisan.
Azt tudjuk, hogy szakértők igénybevétele nélkül a meglévő,
          bizonytalan információkat figyelembe véve, és az EMV-t használva,
          mint döntési kritériumot, a Kft a „B” terület megvásárlását fogadja
          el, aminek a várható értéke 34 millió Ft. (14. A hivatkozás forrása-ban.
A fenti logikát folytatva, most már kiszámíthatjuk a tökéletes információ várható értékét
          (Expected Value of Perfect Information – EVPI):
EVPI = EVWPI – maximum EMV (0.1)
Az összefüggés alapján adódik, hogy
118 millió Ft – 34 millió Ft = 84 millió Ft
Az eredmény alapján a Kft-nek maximum 84 millió Ft-ot érdemes
          fizetnie bármilyen előzetes szakértői díjként (1.14. ábra). Az ábra
          alapján látható, az EOL, azaz a várható érték, ami minden esetben
          megegyezik az EVPI értékével.
[image: Az optimális választás a különböző valószínűségeknél]
1.14. ábra: A tökéletes információ
          várható értéke az Alföld Kft-nél Forrás: Saját
          számítás



A szakértők bevonása a döntéshozatalba, a KIPA módszer
        alkalmazása



A vállalkozások menedzselésének egyik legfontosabb
        sikertényezője a vállalkozó döntéseinek minősége. A döntéselmélet
        sokféle technikát kínál a döntéshozóknak. A vállalkozói döntések főbb
        sarokpontjai:
A döntéshozó feladata általában nem egy megfelelő döntési modell
        alkalmazása, hanem egy probléma megoldása (problémaorientált
        megközelítési mód). Csak a probléma megfogalmazása után lehet szó a
        problémamegoldó eljárás kiválasztásáról.
Az eredményes és hatékony döntéshozatal feltétele, hogy „valós
        idejű” legyen, azaz olyan időben adjon megoldást, amikor még érdemben
        be lehet avatkozni. Probléma: nincs idő bevárni az összes
        információt.
A döntéseket folyamatként kell kezelni, nem korlátozható
        alternatívák közötti választásra. Az egyre bővülő és pontosabb
        információk alapján a közelítő módszerekről áttérhetünk az analitikus
        módszerekre.
A döntés minőségét meghatározza: a megfelelő informáltsági
        szint, a felhasználni tervezett eljárás informáltsági szintnek
        megfelelő kiválasztása, folyamatos megbízhatósági vizsgálatok.
Az eredmény megbízhatóságát nem az adatok pontosításával, hanem
        az információk körének bővítésével lehet növelni.
Korlátozott racionalitás: a döntéshozó képtelen áttekinteni és
        optimálisan megoldani bizonyos bonyolultsági fok feletti problémát,
        belső konfliktusai, önellentmondásai miatt, preferenciái
        változékonyak, viselkedése inkonzisztens.
Kindler (1977) szerint a módszerek általánosságán azt értjük,
        hogy a problémák milyen széles körére alkalmazhatók. A módszer
        erősségét megoldó képessége jelenti (a problématartomány hány
        problémáját képes megoldani, mennyire visz közel az optimumhoz,
        szükséges erőforrások és eszközök milyen mennyiségét igényli.) Ennek
        alapján:
Minél általánosabb a módszer, annál gyengébb, és
        fordítva.
Az erősebb módszer információigénye nagyobb, mint az
        általánosabb, de gyengébb módszeré.
Ha a probléma pontatlanul van megfogalmazva, nem használhatunk
        erős módszert (ilyenkor nem fejezhető ki numerikus formában a probléma
        és a cél, nincs a megoldásra algoritmus)
A módszerek alkalmazásánál felmerül az optimális kompromisszum
        elve, ami azt jelenti, hogy az előnyök és a hátrányok optimális
        egyensúlyban vannak egymással.
Lényeges szempont a rendszerszemléletű, rendszerelvű megoldás
        követelménye: a kritérium- és preferencia rendszer egzakt
        meghatározása. Itt komoly nehézséget jelent az, hogy több cél,
        kritérium esetén nincs optimális megoldás. Ha több cél szerint kell
        optimalizálni, optimális kompromisszumot keresünk, ahol az előnyök és
        a hátrányok optimális egyensúlyban vannak egymással. A módszerek az
        alábbiak szerint oszthatók fel.:

          Szűrő és soroló eljárások: az előnyöket
        és hátrányokat külön-külön értékeli, a szélső értékek által
        meghatározott sáv kijelölésével.

          Multiplikatív összegzés: az
        alternatívákat tényezőnként hasonlítják össze egymással, a kapott
        hányadosok értéke egy dimenzió nélküli viszonyszám, amit a
        súlyszámokkal multiplikatív módon összegeznek, a szélsőértékeknek 1-t
        adva és a kritikus érték alatti vagy fölötti minősítéssel rendelkező
        alternatívák kiesnek.

          Számítógépes szimulációs módszerek:
        hiányos információjú, nagy bizonytalansággal becsülhető adatok esetén
        alkalmazzuk.
A rendszerelvű közelítés jellemzői:
komplexitás (célok, hatótényezők, hatásterületek)
preferenciális különbségek
A KIPA-eljárás a Budapesti Műszaki Egyetemen elvégzett kutatások
        eredménye. Elnevezése a kutatást irányító Kindler József és Papp Ottó
        nevének kezdőbetűiből alkotott mozaikszó: KIndler-PApp.
        Alapgondolatát tekintve a MARSAN (Methode d’Analyse, de Recherche, et
        de Selection d’Activite Nouvelles) és ELECTRE (Elimination Et Choix
        Traduisant la Realite, Elimination and Choice Expressing theReality)
        módszerek logikáját követi, melyeknek több elemét Kindler és Papp
        továbbfejlesztette. A KIPA-eljárás komplex rendszerek összemérésére
        alkalmas (Kindler és Papp, 1977). Kindler és Papp komplex
        rendszereknek az olyan rendszereket tekinti, amelyeknek egyidejűleg
        több tulajdonságát veszik figyelembe és a tulajdonságok egyidejű és
        együttes értékelése problémát jelent, azaz nem triviális feladat.
        Komplex rendszerek összeméréséről (rangsorolásáról) akkor beszélünk,
        ha az egyes rendszerekhez egy adott cél szerint és meghatározott
        szabályok alapján számokat rendelünk. A komplex rendszerek összemérése
        és rangsorolása mindig tulajdonságaik együttes és egyidejű értékelése
        alapján történik, amely során a következő nehézségek
        jelentkezhetnek:
Az értékelés általában nagyszámú tulajdonság alapján történik,
        melyek relatív fontosságát az esetek többségében nem ismerjük.
Az egyes tulajdonságok értékei nem minden esetben
        számszerűek.
A KIPA módszer alkalmazásakor a változatokat páronként
        hasonlítjuk össze, körmérkőzéses rendszerben. A bázisváltozatot sorban
        egymás után összehasonlítani a többivel. (i). A vele összehasonlított változat:
        (j). A közöttük fennálló
        relációk:

           i>j, i<j, i=j, i nem=j
        
        
A változatok közötti preferencia-sorrendet az egyes értékelési
        tényezők szerint meghatározzuk. Elkészítjük a szintetizált
        információkat tartalmazó mátrixot. (Páros összehasonlításról van
        szó.). A mátrix sorai Ti rendszerek, oszlopai
        Tj rendszerek,
        „i” nem egyenlő „j”-vel. A mátrix minden mezőjében -a főátló
        kivételével- két elemet tüntetünk fel. Bal felső sarok:
        preferenciamutató, más néven előnymutató (Cij), amely megmutatja,
        hogy a „Ti”
        rendszer az értékelési tényezők hány %-ában preferált vagy indifferens
        a „Tj”
        rendszerhez viszonyítva. Kiszámításuk kétféleképpen történik. Jobb
        alsó sarok: diszkvalifikancia-mutató:
        hátránymutató „dq”%. Kiszámításánál
        csak a legnagyobb hátrányt vesszük figyelembe, ahhoz viszonyítjuk a
        tényleges intenzitást (hátrányt).
Ha minden döntési alternatívát az összes többivel
        összehasonlítottuk, meg kell adni az előnyök kívánt mértékére
        (p1<100) és a még elfogadható maximális hátrányokra
        (50<p<100) vonatkozó kritikus értékeket is. Annál biztosabb
        „j” változat fölénye egy másik,
        „i” változattal szemben, minél
        magasabb a preferencia, és minél alacsonyabb a diszkvalifikancia
        mutató értéke.

A hasznossági függvény, mint döntéstámogató eszköz



A személyi hasznosság függ a vagyon nagyságától, a személy
        vérmérsékletétől, képzettségétől, tájékozottságától. A kockázathoz
        való hozzáállás nagymértékben örökölhető, az életkorral
        szisztematikusan változik, mégpedig a korral rendszerint nő a
        kockázatellenesség, illetve a kockázatellenesség növekedése figyelhető
        meg a családi állapotban bekövetkező változás, a házasság megkötése, a
        családért vállalt felelősség megnövekedése során (ANDERSON et al.,
        1977, ANDERSON – DILLON, 1992). A hasznossági függvényt ezért mindig
        személyre szólóan kell megállapítani. Ennek meghatározására a
        leginkább elterjedt elmélet a várható hasznosság
        elmélete (Bernoulli elv), mely választ ad arra, hogyan kell
        a kockázatos döntési változatokat rendezni, és hogyan kell
        meghatározni a hasznosság függvényt.
De mit is jelent ez? Tekintsünk egy olyan helyzetet, amikor egy
        személy „ei”
        jutalmat kap „pi” valószínűséggel
        (i=1,2,..,n), azaz
        L=(p1,e1;
        p2,e2;…;
        pn,en). Az „L” a lottery rövidítése, ami olyan
        szerencsejátékot jelent, ahol a részvétel ingyenes. Az „ei” jutalom hasznosságának (u(ei)) nevezzük azt a
        „qi” számot,
        amelyre igaz, hogy a döntéshozó közömbös a következő két lotteryre
        nézve:
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Az u(ei)
        értékek minden lehetséges jutalomra történő felsorolása a
        döntéshozó hasznossági függvénye. Egy
        „L” várható hasznossága:
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A várható hasznosság elve a következő axiómákon nyugszik
        (NEUMANN –MORGENSTERN, 1947; ANDERSON et al., 1977):

          A teljes rendezettség
        axiómája
        
Egy döntéshozó bármely két „e1” és „e2” jutalom (eredmény)
        esetén vagy az egyiket részesíti előnyben (preferálja „p”) a másikkal szemben, vagy közömbös
        (indifferens „i”) velük szemben. Ha
        „e1pe2”
        és „e2pe3”,
        akkor igaz, hogy „e1pe3”,
        azaz a preferenciák tranzitivitása érvényesül.

          Folytonossági axióma
        
Ha a preferencia sorrend „e1”, „e2”,
        „e3”, akkor létezik egy olyan
        „p” valószínűség, mely mellett a
        döntéshozó közömbös a biztos „e2”, valamint a
        „p” valószínűséggel elérhető
        „e1” és az
        1-p ellentétes valószínűséggel
        elérhető „e3”
        alternatívákat eredményező esemény között:
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          Függetlenségi axióma
        
Ha a döntéshozó közömbös az „e1” és az „e2” eredményekre, akkor
        közömbös az „e1” és „e3”, valamint az
        „e2” és
        „e3”
        eredményeket tartalmazó lotterykre is, amennyiben „a1” és „a2” valószínűségei
        megegyeznek.
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          A különböző valószínűségek
        axiómája
        
Ha a döntés során az e1 jutalmat előnyben
        részesítjük e2-vel szemben, és két lotterynek
        csak e1 és e2 a
        lehetséges kimenetelei, akkor azt a lotteryt preferáljuk, ahol az e1
        elnyerésének nagyobb a valószínűsége.
Az egyéni hasznossági függvény meghatározásának egyik
        legelterjedtebb módszere az ELCE (Equally Likely Certainty
        Equivalent), azonos valószínűségű bizonyossági ellenérték) eljárás
        (NEUMANN – MORGENSTERN, 1947). Először a döntési probléma
        legrosszabb (a) és legjobb (b) kimeneteleit 50-50 százalék eséllyel
        magában foglaló bizonyossági egyenértéket (c) kell meghatározni. Ezután az (a,c) majd a (c,b) kimenetelekhez tartozó bizonyossági
        egyenértékek meghatározása következik. Így már öt pontunk van a
        hasznossági függvényből, melyekhez felrajzolhatjuk, illetve
        illeszthetjük a feltételezett típusú hasznossági függvényt. Ha a
        kapott pontok számát kevésnek találjuk, az eljárás a fenti módon
        folytatható. Amennyiben a pontok valamelyike a görbe felrajzolása után
        nem megfelelően illeszkedik a grafikonra, az eljárást a kérdéses
        helytől kezdve meg kell ismételni.
Ellenőrző lépések is tehetők, mint pl. az (a,c) ill. a (c,b)
        kimenetelekhez tartozó bizonyossági egyenértékekre
        alkalmazva a módszert, nyilván c-t
        kell bizonyossági egyenértékként kapnunk.
Az előzőekben bemutatott módszerrel nyert hasznossági pontok
        segítségével rajzolt hasznossági függvény felhasználható a farmer
        döntési problémájában szereplő pénzértékekhez tartozó hasznossági
        értékek leolvasásához. Sokszor előnyös azonban a hasznossági függvény
        algebrai alakjának ismerete, mert ezzel a szükséges hasznossági
        értékek – egy számítógépes program, pl. táblázatkezelő részére –
        gyorsan és egyszerűen meghatározhatók. Ehhez, a függvény típus
        kijelölése után használhatjuk pl. a legkisebb négyzetek elvét.
Egy L lottery kockázati prémiuma:

          [image: A hasznossági függvény, mint döntéstámogató eszköz]
        
Kockázati magatartás szempontjából egy döntéshozó:
Kockázat-elutasító, ha bármely nem degenerált L-re RP(L)>0,
        nagy relatív hasznosság érték figyelhető meg bármely kifizetésnél,
        azonban csökkenő a marginális hasznosság a kifizetések
        növekedésével.
Kockázat-semleges, ha bármely nem degenerált L-re RP(L)=0, azaz
        az EMV döntési szabályt alkalmazza.
Kockázat-kereső, ha bármely nem degenerált L-re RP(L)<0,
        bármely kifizetés esetén a legkisebb a hasznossági érték, de a
        marginális hasznosság nő a kifizetések növekedésével.
Az 1.15 ábra az előbbi három, leggyakrabban előforduló
        hasznosságfüggvény típust mutatja. Az ábrán a legkedvezőtlenebb
        kifizetéshez tartozó hasznosság érték 0, a legkedvezőbbhez tartozó
        1.
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1.15. ábra: A hasznosságfüggvény három
        gyakori típusa Forrás: RAGSDALE, 2007 alapján saját
        szerkesztés


A döntési fa módszere



A döntési fa a döntési változatok értékelésében számos gazdasági
        és menedzsment területen alkalmazott módszer. A döntési fa
        döntéselágazásokat és esemény elágazásokat tartalmaz. A
        döntéselágazásokat négyszöggel, az esemény elágazásokat körrel
        jelöljük. A döntés elágazási pontokban a döntéshozónak valamilyen
        döntést kell hoznia, választania kell a cselekvési lehetőségek közül.
        Ennek általában valamilyen költségvonzata is van, ezt a 1.16. ábrán
        Ka-val
        és Kb-vel
        jelöltük. Az esemény elágazásoknál külső körülmények határozzák meg,
        hogy a lehetséges környezeti állapotok (az ábrán helyzet1 és helyzet2) közül melyik, milyen valószínűséggel
        (p1,
        p2) következik be. A döntési fának
        azt az ágát, ahonnan nincs további elágazás végső ágnak nevezzük. A
        végső ágakon szerepelnek a várható gazdasági következmények (Hij), ahol „i” a döntési változatokat „ j” a bekövetkező helyzeteket jelenti.
A döntési változatok és a bekövetkezhető helyzetek
        valószínűségeinek az ismeretében, valamint az egyes döntési változatok
        meghatározott helyzetekben kalkulált gazdasági eredményét
        felhasználva, a legkedvezőbb döntési változatot a profit várható
        értékének (EMV) maximalizálása vagy esetleg a költségek várható
        értékének minimalizálása alapján választjuk ki. A 1.16. ábra alapján
        azt a döntési változatot választjuk ki amelyre érvényesül:
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1.16. ábra: Egy egyszerű döntési fa
        felépítése Forrás: Saját szerkesztés
Legyen a feladat végső vagyoni helyzet értékének maximalizálása.
        A gyakorlatban a szükséges döntések meghozatalához visszafelé kell
        dolgozni, „vissza kell hajtogatni a fát jobbról balra”. Minden esemény
        elágazásban kiszámítjuk a várható záró vagyoni helyzetet és azt
        hozzárendeljük a megfelelő eseményhez. Minden döntési elágazásban ║
        jellel jelöljük azt az ágat, ami várhatóan a végső vagyoni helyzetet
        maximalizálja. Azt a várható értéket, amelyik a jó döntéshez tartozik,
        hozzárendeljük az adott döntés elágazási ponthoz. Így haladunk
        visszafelé addig, míg el nem érjük a fa kezdetét. A döntések optimális
        sorozatát a ║ jelek folytonos sorozata mutatja meg.
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A fenti példára elkészített döntési fát a 1.17. ábra mutatja be.
        Jól látható, hogy a helyes döntés a teljesen új üzem létesítése, mivel
        ennek a várható értéke a magasabb. A döntési fa végső ágain az egyes
        alternatívák értékelése található.
Ha a nagyüzemet valósítjuk meg és magas lesz végig a kereslet,
        akkor 15 x 300 millió, azaz 4500 millió Ft nyereség várható.
Ha a nagyüzemet valósítjuk meg, és magas, majd alacsony kereslet
        lesz, akkor 5 x 300 + 10 x 90 = 2400 millió Ft eredmény
        várható.
Végig alacsony keresletnél 15 x 90= 1350 millió Ft eredmény
        lesz.

Kétlépcsős megvalósításnál:
ha a magas kereslet után bővítünk és továbbra is magas a
        kereslet, akkor 10 x 220 = 2200 millió Ft lesz az eredmény
ha a magas kereslet után bővítünk és alacsony lesz a kereslet,
        akkor 10 x 70= 700 millió Ft lesz az eredmény
ha a magas kereslet után nem bővítünk és továbbra is magas a
        kereslet, akkor 10 x 65 = 650 millió Ft lesz az eredmény
ha a magas kereslet után nem bővítünk és alacsony lesz a
        kereslet, akkor 10 x 20 = 200 millió Ft lesz az eredmény
ha a kezdeti kereslet alacsony, és nem valósul meg a második
        lépcső, és végig alacsony marad a kereslet 15 x 20 = 300 millió Ft
        eredményre lehet számítani.
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1.17. ábra: A Keverő Kft. döntési
        fája Forrás: Saját szerkesztés
Az egy lépcsőben történő beruházásnál a valószínűségek adottak.
        A két lépcsőben történő beruházásnál a kezdeti magas igény
        valószínűsége 0,6+0,26=0,86. Akkor ebből következik az, hogy az
        alacsony igény valószínűsége 0,14. Felmerül a kérdés, hogy milyen
        valószínűséggel követi az első időszakban magas igényt a második
        időszakban megmaradó nagy kereslet. Két független esemény együttes
        bekövetkezésének valószínűsége az események külön-külön bekövetkezési
        valószínűségének a szorzata. Ennek alapján a végig magas igény
        bekövetkezésének valószínűsége 0,6, így a továbbra is magas igény
        valószínűsége:
0,6=0,86y
amelyből átrendezve az egyenletet adódik, hogy
y=0,6/0,86=0,7
A továbbra is alacsony igény számítása így egyszerű, mert
        egymást kizáró eseményekről van szó, így ennek értéke
1-0,7=0,3
Az egylépcsős megvalósítás (a) várható értéke ennek
        alapján
(4500 x 0,6 + 2400 x 0,26 + 1350 x 0,14)-1000 = 2513 millió
        Ft.
A kétlépcsős megvalósításnál először a „c” és „d”
        pontok várható értékét határozzuk meg:
„c” pont (bővítés): (0,7 x 2200
        + 0,3 x 700)- 900 = 846,5 millió Ft
„d” pont (nincs bővítés): 0,7 x
        650 + 0,3 x 200 = 514 millió Ft
A döntés2 döntés elágazási pontban a magasabb várható értékű
        változat a bővítés, ezért emellett döntünk, itt a várható érték 846,5
        millió Ft.
A következő lépésben „tovább hajtogatjuk” a döntési fát:
[0,86 x (5 x 65 +846,5) + 300 x 0,14]-200 = 849,5 millió
        Ft.
A végső értékelésnél az egylépcsős beruházás eredménye 2513
        millió Ft, a kétlépcsősé 849,5 millió Ft, tehát a helyes döntés az
        egylépcsős beruházás választása.

          A kapott eredmények érzékenység
        vizsgálata:
        
Felmerül a kérdés, hogy abban az esetben, ha az előre jelzett
        valószínűségek jelentősen megváltoznak, akkor is a döntési fa
        segítségével meghatározott döntés lenne a legmegfelelőbb. Ilyenkor
        célszerű az érzékenységvizsgálat elvégzése, azaz különböző
        bekövetkezési valószínűségek esetén is célszerű megvizsgálni a kapott
        eredmények helytállóságát. Az érzékenységvizsgálat alapján megadhatók
        azok a bekövetkezési valószínűségi intervallumok, amelyeken belül még
        érvényesek a megállapítások, így a döntéshozó a saját kockázati
        hozzáállásának megfelelő döntést hozhat.
A keverőüzem esetében az érzékenységvizsgálatot úgy végezhetjük
        el, hogy a végig alacsony kereslet valószínűségét állandónak (0,14)
        tekintjük, a magas keresletet változónak. Így a második időszaktól az
        alacsony kereslet valószínűsége az alábbiak szerint számítható:
1 – magas kereslet valószínűsége – 0,14
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Az érzékenységvizsgálat kézi számítással meglehetősen
        hosszadalmas, azonban a táblázatkezelő programokba beépített célérték
        kereső funkciókkal (ilyen például az Excel programban az Adattábla
        alkalmazás) könnyen elvégezhető. Az 1.5. táblázat tartalmazza az
        eredményeket. Ennek alapján a döntéshozók megnyugodhatnak, mert jól
        látható, hogy minden magas keresleti valószínűségi szinten az egy
        lépcsőben megvalósított beruházás a helyes döntés. Jól szemlélteti ezt
        a 1.18. ábra ahol az „a” esemény
        elágazás várható értékgörbéje végig a „b” görbéje felett fut.
A kétlépcsős beruházás (b) várható értékét befolyásoló két
        esemény elágazási pont (c – magas kereslet után bővítés; d – magas
        kereslet után nincs bővítés) várható értékgörbéinek lefutása már nem
        ilyen egyértelmű. Ha a magas kereslet valószínűsége 0,35 alá csökken,
        akkor már a bővítésből fakadó kapacitáselőny elvész, és a „d” esemény
        elágazás várható értéke magasabb lesz.(1.19. ábra).
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1.18. ábra: A döntési alternatívák várható
        eredményének alakulása a magas kereslet valószínűségének változásával
        a Keverő Kft esetén
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1.19. ábra: A döntési alternatívák várható
        eredményének alakulása a magas kereslet valószínűségének változásával
        két lépcsőben történő beruházásnál a Keverő Kft
        esetén


          Összefoglalás
        
Számtalan döntést kell meghozni egy szervezet működése során,
        ezért a döntések csoportosítása is sokféle. Egy vállalatot, mint
        szervezetet alapul véve, három szintre bonthatjuk: stratégiai,
        taktikai, és operatív szintekre. A vezetés probléma-megoldási
        folyamatként való felfogása magában foglalja a döntést is. Az a tény,
        hogy a célhoz többféle úton-módon is el lehet jutni, megteremti a
        választás lehetőségét. Vagyis cselekvési változatok között kell
        választani. A cselekvési változatok közüli választást nevezi a
        szakirodalom döntésnek.
Ehhez kapcsolódóan SIMON (1982) két szélsőséges döntéstípust
        különböztet meg, a programozott döntést, és a nem programozott
        döntést, ezek szinonimái a jól strukturált és a rosszul strukturált
        kifejezések. A jól strukturált problémák (feladatok) leírhatók,
        ellenőrizhetők, gyakran mérhetők is. Az információt – jelentősége
        miatt – ma már alapvető termelési tényezőként értelmezzük. Szerepe az
        informatikai eszközök alkalmazásának robbanásszerű elterjedésével
        különösen felértékelődött. A döntéshozó, az intuíciójára és a
        rendelkezésére álló információra támaszkodhat. Az információt
        bizonytalanságot csökkentő új ismeretnek tekintjük. A sikeres vezetők
        figyelik a környezetet, érzékelik a változásokat, intuícióval vegyítve
        döntenek. Az ember helyes döntéseinek nagy részét annak köszönheti,
        hogy jó intuícióval vagy ítélőképességgel rendelkezik. Tény, hogy néha
        hírtelen jutunk el a problémák megoldásához. Ez az intuitív
        ítéletalkotás azonnali és megbízható azokon a területeken, ahol
        elegendő tapasztalatokkal rendelkezünk. Ez viszont a megismerés
        szerepét emeli ki, vagyis egy szakterületen kialakított „olyan
        bonyolult rendező háló” létrejöttét, amely lehetővé teszi az
        objektumok és helyzetek sokasága közül bármelyik felismerését.
        Intuíciónk révén felismerjük ezeket és felidézzük azt, amit addig
        róluk megtudtunk.
A döntéshozók döntéseiket mindig a jövőben megtörténő
        eseményekre hozzák meg, ami a gazdasági élet minden területén
        kockázatot jelent. A döntéshozatalban ezért fokozott figyelmet kell
        fordítani a kockázatelemzésre és a kockázatkezelésre is. A
        kockázatelemzésben a cselekvési lehetőségek és várható környezeti
        állapotok függvényében egy mátrixba foglalhatjuk a várható
        eredményeket. Ezt a mátrixot nevezzük döntési mátrixnak, profit
        mátrixnak vagy kifizetési mátrixnak. Ha ismerjük a környezeti
        állapotok bekövetkezésének a valószínűségét és egyszeri döntésről van
        szó kockázatról, ha nem ismerjük, bizonytalanságról beszélünk.
        Bármelyikről is legyen szó a várható eredmény mellett a döntéshozó
        kockázati magatartása is fontos szerepet játszik a megfelelő
        alternatíva kiválasztásában. A különböző döntéshozóknak más-más a
        kockázati hozzáállása. A hasznosságfüggvények szerkesztésével
        számszerűsíthető a döntéshozó hasznossága. A kockázatelemzésre sok
        módszert használhatunk. Bizonytalanság melletti döntésnél a
        legegyszerűbbek a bizonytalansági kritériumok, a környezeti állapotok
        bekövetkezési valószínűségének ismeretében használhatjuk az EVM, EOL
        kritériumokat vagy a döntési fát. Rosszul strukturált problémák esetén
        szakértőket vonhatunk be a döntéshozatalba, és a KIPA módszert
        alkalmazhatjuk a megalapozottabb döntés érdekében.


          Ellenőrző kérdések:
        
	Mit tekintünk döntésnek?

	Mi a szerepe az információnak és az intuíciónak?

	Hogyan osztályozzuk a döntéseket?

	Mit az optimális és mi a kielégítő döntés közötti
            különbség?

	A rendelkezés álló információk mennyisége és minősége hogyan
            befolyásolja a döntés biztonsági fokát?

	Mi a különbség a bizonytalanság és kockázat között?

	Milyen bizonytalansági kritériumokat ismer?

	Hogyan határozzuk meg a hasznosság függvényt?

	Mi a KIPA módszer lényege?





          Kompetenciát fejlesztő kérdések:
        
        
	Hogyan illeszkedik a döntés a menedzsment funkciók
            közé?

	Milyen tényezők alapján osztályozzuk a döntéseket?

	Mondjon példát az optimális és a kielégítő
            döntésekre!

	Ismertesse a normatív döntéselmélet lényegét!

	Mutassa be a többkritériumú döntések lényegét!

	Miért játszik fontos szerepet az érzékenységvizsgálat a
            kockázatelemzésben?

	Lehet-e vizsgálni kockázati tényezőket klasszikus LP modell
            segítségével?

	Hogyan számítjuk az EVPI értékét?

	Miért mondják a döntési fa megoldási algoritmusára, hogy
            dinamikus programozás?





Chapter 2. Kockázatkezelés a mezőgazdasági vállalatokban




A kockázat értelmezése, kockázatok típusai



Az előző fejezetben már bemutatásra került, hogy a vállalkozói lét
      elkerülhetetlen velejárója a kockázat vállalása. Önmagában az a döntés,
      hogy az ember vállalkozásba fog, kockázatok sorát vonja maga után. A
      vállalkozó más társadalmi szereplőkhöz, például az alkalmazottakhoz,
      bérmunkásokhoz képest többletjövedelem érdekében vállal
      többletkockázatokat, míg az előbb említett szereplők fix feladatok
      ellátásáért fix bért kapnak, függetlenül (legalábbis rövid távon
      függetlenül) attól, hogy az őket foglalkoztató vállalkozónak sikerült-e
      az adott vállalkozással ténylegesen többletjövedelmet előállítania, vagy
      éppen veszteséget szenvedett.
De mit is értünk pontosan a kockázat fogalma alatt? Röviden: a
      kockázat a vállalkozó döntéseihez kapcsolódó kár bekövetkezésének
      lehetősége (2.1. ábra). Ez a kockázat annak a bizonytalanságnak a
      következménye, hogy a vállalkozó hiányos ismeretekkel rendelkezik a
      döntések kimenetelét befolyásoló véletlen jövőbeli eseményekről, illetve
      nem tudja azokat pontosan előre jelezni (Kovács et al., 2009).
Nyilvánvalóan egyetlen vállalkozó sem kívánna egy későbbiekben
      rossznak bizonyuló döntést hozni, ha a döntés pillanatában előre látta
      volna, hogy a döntés nyomán nem a többletjövedelmet biztosító verzió
      következik be, hanem a számára veszteséget okozó. Egy döntésről ezért
      mindig utólag derül ki, hogy jó-e vagy rossz, attól függően, hogy milyen
      eredményeket hozott. A vállalkozó a jó döntés érdekében egyetlen dolgot
      tehet: igyekszik a lehető leggondosabban, az összes kockázat
      mérlegelésével választani – de még ekkor sem garantált a siker.
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2.1. ábra: A vállalkozói döntés és a
      kockázat viszonya Forrás: Saját szerkesztés
Összefoglalóan: a vállalkozó, így a mezőgazdasági termelő is azért
      vállalja a kockázatot (búzát termelek), tehát döntésének esetleges
      negatív kimenetét (keveset hoz, ráadásul rossz az ára), mert bízik
      abban, hogy a pozitív kimenet következik be (jó termés, jó áron), amely
      számára többletjövedelmet biztosít.
Már az előbbi példából is jól látható, hogy a vállalkozó egyetlen
      alapvető döntése – termelek vagy nem termelek – önmagában is rendkívül
      sok apró, a részletkérdésekkel együtt felmerülő döntést és döntéshez
      kapcsolódó kockázatot eredményez. Ezen kockázatokat aszerint is
      csoportosíthatjuk, hogy melyek közülük azok, amelyek egy általános
      vállalkozás esetében is felmerülnek, illetve melyek azok, amelyek a
      mezőgazdasági termelés specialitásaihoz kötődnek.
Először azokat a kockázati csoportokat vesszük sorra, amelyekkel
      minden vállalkozásnak szembe kell néznie, így a mezőgazdasági termelők
      is nap mint nap szembesülnek velük.
	Árkockázat – az általános vállalkozás esetében, de a
          mezőgazdaságban is alapvető kockázatot jelent, hogy mennyiért tudom
          eladni a terményt, és mennyibe kerülnek azok az anyagok
          (inputanyagok), amelyek szükségesek az adott termény előállításához.
          A mezőgazdaságban különösen azért éles ez a kérdés, mivel a
          termelési folyamat eléggé elnyújtott, így a termelési döntés (pl.:
          búzát termelek) meghozatala után akár 7-8 hónapot is kell várni a
          termény betakarításáig és értékesítéséig, és nincs az az ember, aki
          7-8 hónapra előre pontosan meg tudná mondani, mennyibe is fog
          kerülni az adott termény.

	Üzleti- és partnerkockázat – úgyszintén kulcstényezőnek
          tekinthető, hiszen a modern, erősen specializálódott gazdaság
          működése elképzelhetetlen az egyes ágazati szereplők szoros
          együttműködése nélkül. Tovább fokozza a kulcstényező-szerepet az,
          hogy bár ezen ágazati partnerek (műtrágya- növényvédőszer-
          állatgyógyszer- gépgyártók, növény- állatorvosok, gépszerelők, nagy-
          és kiskereskedők, stb.), nélkül a modern mezőgazdasági termelés nem
          képzelhető el, néha komoly kétségek merülnek fel a partnerek
          megbízhatóságát illetően. Különösen az olyan, kevéssé megszilárdult
          üzleti etikával rendelkező gazdaságú országok esetében, mint amilyen
          Magyarország. Így ugyanis könnyen előfordulhat, hogy bár papíron
          minden jól működik, de nem fizet a vevő; hamis a vetőmag, így kifagy
          a repce egy enyhe téli fagytól is; nem hízik a csirke a takarmánytól
          (mert csak korpa van benne szója helyett); nem jön ki a szerelő 20
          percen belül, amikor megáll a ventilátor naposbaromfi-istállóban
          (így hőgutát kapnak az állatok), stb.…

	Vagyoni kockázat – ebbe a kockázati csoportba tartozik minden
          olyan esemény, amely a termelési eszközök károsodását eredményezi –
          mert adott esetben leéghet az istálló, eltörhet a traktor tengelye,
          ellophatják a disznókat az ólból, belevághat a villám a tehénbe –
          röviden a betörés, a lopás, az elemi károk, mint a tűz, a vihar
          okozta károk tartoznak ide.

	Emberi és személyi kockázat – erre a kockázatra viszonylag
          ritkán gondolunk a mezőgazdaság kapcsán, pedig ha jól meggondolja az
          ember, egy egyszemélyes őstermelő esetében ez jelenti az egyik
          legnagyobb kockázatot – mert elég, ha pont rossz (vetés-) időben
          törik el a lába, vagy kap komolyabb, akár évekig tartó betegséget,
          vagy éppen hal meg – és máris holt és gyakran nem értékesíthető, nem
          mobilizálható tőkévé válik mindaz, ami addig egy gazdaság fontos
          eszköze volt. És tűnik el örökre az a know-how (mit hogyan kell
          csinálni, melyik területre milyen gépbeállítás kell, stb.), az a
          kapcsolati tőke (milyen problémával kihez kell fordulni – lásd
          üzleti kockázat), amely által a gazdasági egység egykor sikeres volt
          Így – hacsak nem kerül egészben eladásra a gazdaság, amire
          viszonylag kicsi az esély – értéktelenné válnak a majorsági
          épületek, a speciális gépek, eszközök, esetenként az ültetvények.
          Emellett meg kell említenünk azt az esetet, amikor a termelő saját
          maga okoz olyan nem szándékolt károkat, amit neki kell kifizetnie.
          Mert felborult a targonca egy alkalmazottal (munkahelyi baleset),
          mert átment a rosszul rögzített pótkocsi a szomszédon stb.…

	Intézményi kockázat – itt alapvetően a szabályozási környezet
          változásaira kell gondolnunk. Komoly kihatása lehet ugyanis a
          vállalkozás sikerére az adójogszabályok változtatásának, vagy ha
          agrárpolitikai változásának. Erre jó példa a tojóketrecek méretének
          új paraméterezése, ami miatt a tojóistállók teljes berendezése
          cserére szorult, vagy a talajvíz nitrátszennyezésének csökkentése,
          amely nagy költségű trágyatároló-építésre kényszerítette az
          állattenyésztőket. De ugyanez mondható el EU által a terület alapján
          adott jövedelempótló támogatások, a területalapú támogatások
          környezetvédelmi kritériumokhoz kötése, például mert újabb, eddig
          nem termesztett növény termesztésére kényszerítik a gazdát a
          diverzifikáció jegyében.

	Pénzügyi/finanszírozási kockázat – egy globalizált gazdaság
          globalizált pénzrendszere mindazok számára hordoz kockázatokat, akik
          e pénzrendszert használják, illetve részesei. Így a kamatok, az
          árfolyam változása, a mezőgazdaság termelés folyamatosságát
          biztosító hitelforrásokhoz való hozzáférés fontos szerepet játszik
          nem csupán azon termelők esetében (ez a többség), akik hitelből és
          hitellel gazdálkodnak, hanem azoknak is, akik saját forrásokból
          oldják meg a termelési folyamatot. Ráadásul ez a kör is folyamatosan
          változik, mert bármikor előfordulhat, hogy egy vevő nem az ígért 30,
          hanem 90 vagy 180 napra fizet – amire esetleg már nem elég az eddig
          elegendőnek bizonyuló saját tőke.



Az általános, így a mezőgazdasági termelőket is érintő kockázatok
      számbavétele után a kockázatok azon csoportjára térünk rá, amelyekkel
      csak a mezőgazdaságban tevékenykedő vállalkozó szembesül.
Ezek azok a kockázatok, amelyeket a mezőgazdasági termelés
      specialitásai váltanak ki. A mezőgazdásági termelő ugyanis az iparhoz
      képest alapvetően más helyzetben találja magát. A termelő élő anyaggal –
      növényekkel, állatokkal – dolgozik, így fokozottan kell figyelnie,
      hiszen az élő anyag sokkal érzékenyebb, mint a holt, amely minden
      esetben ugyanúgy viselkedik. Tovább nehezíti ezt a helyzetet, hogy az
      élő anyagot a termelőnek nem laboratóriumi körülmények között, hanem a
      természettel – az időjárással, a talajjal, a növényeket és állatokat
      körülvevő mikrobák millióival együtt – vagy azok ellenére – kell
      növelnie, nevelnie, hogy végül előállítsa a termelés produktumát.
	Időjárási anomáliák – a klímaváltozás fényében nem kérdés,
          hogy a mezőgazdasági termelő számára kedvezőtlen időjárási események
          (a belvíz, árvíz, vihar, jég, és aszály a növénytermesztésben,
          hőhullám miatti alacsonyabb tejhozam, alacsony malacfialás vagy nagy
          arányú elhullás az állattenyésztésben) gyakorisága növekedni fog,
          így nem kérdés, hogy ennek a kockázatnak a kezelése legalább olyan
          fontos feladata egy termelőnek, mint a termény megfelelő áron
          megfelelő (fizetőképes) partnernek való értékesítése.

	Növény- és állatbetegségek, kártevők, gyomok – mivel a
          termelés tárgyát a mezőgazdaságban a növények, illetve állatok
          jelentik, nyilvánvaló, hogy ezen élőlényeket óvni kell a
          betegségektől, kártevőktől, biztosítani kell a tápanyagokhoz való
          hozzájutásukat, ha és amennyiben a termelő megfelelő hozamokat akar
          látni. Ha ez nem történik meg, a termelésbe befektetett pénz könnyen
          válik a kártevők martalékává.

	Technológiai-tudásbeli kockázatok – a mezőgazdasági termelés
          esetén is igaz, hogy az, amit tankönyvből meg lehet tanulni, nagy
          távolságra van attól, ami a való életben használható. Nem azért,
          mert ami a tankönyvben le van írva, az rossz, hanem azért, mert a
          valóság ezerszer színesebb, mint a tankönyvi verzió, és ahhoz, hogy
          az ember sikeresen gazdálkodjon, nem csak a tankönyvi verziót kell
          ismernie, hanem a 999 további lehetőséget is. Ezt azonban csak
          idővel, gyakorlattal lehet elsajátítani. Vagy más gazdaember
          mellett, vagy saját káron tanulva. Ez a saját kár pedig pénzben
          könnyedén kifejezhető értéket jelent, azt a (késői permetezésből
          fakadó) hozamveszteséget, (rossz takarmánykeverési arányokból
          fakadó) súlygyarapodás-elmaradást, rosszabb értékesítési árat,
          amellyel a termelőnek rosszabb a helyzete, mint egy tapasztaltabb,
          tanultabb, figyelmesebb szomszédé.




A kockázatkezelés általános módjai



Az előző alfejezetben bemutatott kockázatfogalom és
        felvillantott kockázati csoportok nyilvánvalóvá teszik, hogy ha egy
        vállalkozó növelni akarja annak az esélyét, hogy nyereséges legyen,
        érdemben kell foglalkoznia azzal, hogyan tudná csökkenteni a
        kockázatait. Ezt a kockázatot csökkenteni hivatott folyamatot hívjuk
        kockázatmenedzsmentnek. E menedzsmentnek négy fő lépése van:
	a kockázatok feltárása, megnevezése,

	a megnevezett kockázatok értékelése, valószínűségének
            becslése,

	a megnevezett kockázatok valamilyen módon történő
            kezelése,

	végül a kockázatokkal kapcsolatos kontroll fenntartása,
            tehát annak ellenőrzése, hogy az egyes kockázatok esetén
            alkalmazott kezelési módok megfelelőek-e.



Az első két lépést együtt kockázatelemzésnek is hívjuk, melynek
        fő célja a kockázatok beazonosítása mellett az általuk okozható
        kárnagyságok és bekövetkezési valószínűségek feltárása. E kettő
        kombinációja, amint a 2.2. ábra is mutatja, nagyjából behatárolja a
        kockázatkezelés mikéntjét is (Wolke, 2007).
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2.2. ábra: A kockázati valószínűség, a
        kárnagyság és a kockázatkezelés összefüggései Forrás: Mann
        (2010) alapján saját szerkesztés
Nyilvánvaló, hogyha egy kockázat jelentéktelen károkat okoz,
        ráadásul igen ritkán fordul elő (pl.: kirándulók ösvényt taposnak a
        táblában), akkor nem érdemes semmiféle erőfeszítést tenni a
        kezelésére, egyszerűen el kell fogadni, ha néha némi kárt okoz – a kár
        kiegyenlítése ugyanis kevesebbe kerül, mint egy az adott probléma
        kezelésére alkalmazott bármiféle kockázatkezelési eszköz (pl.: tábla
        őrzése) költsége. Minél nagyobb azonban a bekövetkezési valószínűség,
        tehát minél gyakrabban fordul elő az adott káresemény, és minél
        nagyobb a kár mértéke, annál inkább rákényszerül a gazdálkodó, hogy
        valamilyen módon csökkentse, kezelje az adott kockázatot. Egy bizonyos
        valószínűségi és kárnagysági szint felett pedig már nem lehetséges
        üzemi keretek között tartani a kockázatkezelést – egészen egyszerűen
        azért, mert az adott üzemnek nincs hozzá elég anyagi forrása, hogy a
        veszteséget saját tartalékból pótolja (ennek jellegzetes esete a
        majorsági épületek és gépek leégése, az istállóval együtt az
        állatállomány pusztulása – a teljes tárgyieszköz-állomány pótlására
        általában egyetlen gazdaságban sincs fedezet).

A kockázatkezelés gazdaságon belüli és gazdaságon kívüli
        módjai



Lássuk tehát, hogy milyen kockázatkezelési lehetőségek állnak
        egy termelő rendelkezésére, ha kezelni akarja a gazdaságában felmerülő
        kockázatokat.
Amint a 2.2. ábra is jól mutatja, a kockázatkezelés két fő esete
        a gazdaságon belüli kockázatkezelés, valamint a gazdaságok kívüli
        kockázatkezelés.

          A gazdaságon belüli kockázatkezelés két fő
        típusa:
	A kockázat elfogadása és tartalékképzés esetén a termelő a
            kockázatok ellen nem tesz semmit, csupán az adott kockázat által
            nem érintett évek pluszjövedelmét tartalékként teszi félre a
            kockázat felmerülésekor csökkenő jövedelmek pótlására. Ez a
            kockázatkezelési mód tekinthető az egyik legősibbnek, gondoljunk
            csak a mezőgazdasági termelők között szokásos régi mondásra, hogy
            egy jó gazdának mindig három termése van: egy a földeken, egy a
            magtárban, egy pedig a bankban. Nem szabad azonban elfelejteni,
            hogy ennek a kockázatkezelési módnak is megvan a maga költsége –
            egy ilyen tartalékot nem lehet felhasználni a gazdálkodásban, így
            elmarad az a haszon, amit a termelésbe való befektetésekor kaptunk
            volna (a haszonáldozat-költség, opportunity cost).

	A kockázat célzott kezelése egyet jelent a megelőzéssel és a
            kárenyhítéssel, amikor a termelő különböző módszerek
            alkalmazásával próbálja csökkenteni a kockázat valószínűségét vagy
            a kár nagyságát. Ezek közül a megelőzés nyilvánvalóan a kár
            bekövetkezte előtt kerül elvégzésre, a kárenyhítés pedig a kár
            felmerülésekor, de mindkét esetre jellemző, hogy még a kár
            bekövetkezése előtt megtörténik a felkészülés a kockázat okozta
            esetleges károsodás csökkentésére. Néhány példát is hozunk az
            általános kockázatok köréből:
	Árkockázat – szakaszos eladás (így várhatóan elkerülhető
                a nagyon alacsony áron való értékesítés, az összértékesítés
                pedig a piaci átlagárhoz kerül közelebb)

	Üzleti- és partnerkockázat – a partner referenciáinak
                vizsgálata, a termény zömének szokásos, jól kipróbált
                partnerek felé való eladása

	Vagyoni kockázat – biztonsági zárak, kamerák használata,
                tűzvédelmi rendszabályok betartatása

	Emberi és személyi kockázat – óvatosság, szolid
                életvitel, gondosság

	Intézményi kockázat – több lábon állás (pl.:
                turizmus-vendéglátás-élelmiszerfeldolgozás, mellékállás
                vállalása)

	Pénzügyi/finanszírozási kockázat – több bankkal történő
                kapcsolattartás



Emellett klasszikusan jelentkeznek a termelési kockázatokkal
            szembeni védekezés elemei:
	Időjárási anomáliák – termelés diverzifikálása (a
                különböző növények különbözőképpen tűrik a jeget, aszályt és
                más veszélynemeket, így még ha a termelő egész területét éri
                is a károsodás, annak mértéke növényenként különböző lesz),
                öntözéses technológia alkalmazása (aszály), gyümölcsösök
                esetén jégháló alkalmazása, fagy- és aszályálló növényfajták
                választása (pl.: fagyálló repce)

	Növény- és állatbetegségek, kártevők, gyomok –
                növényvédelem, állatgyógyszerek pontos használata

	Technológiai-tudásbeli kockázatok – ismeretek folyamatos
                bővítése






Már az előbbi felsorolásból is jól látható, hogy egy
        mezőgazdasági termelőnek legalább ideje felét a kockázatok kezelése
        teszi ki, ami nem is csoda, hiszen az agrikultúra egyik fő célja a
        terméshozamot, állati szaporulatot és súlynövekedést csökkentő
        tényezők kizárása a hozamok növelése érdekében. Ezt más szavakkal a
        kockázat (a kárnagyság és a kárvalószínűség) csökkentésének is
        nevezhetjük, csak már nem így tekintünk rájuk, mivel a szokásosan
        használt állattenyésztési és növénytermesztési technológia részei. És
        itt is világosan látható, hogy a kockázat csökkentésének ára van –
        akár technológiáról van szó (öntözőrendszer), akár időről és
        energiáról (partnerek leellenőrzése).

          A gazdaságon kívüli kockázatkezelés két fő
        típusa:
	A kockázat elkerülése, amikor a vállalkozó inkább nem
            vállalkozik rá, hogy kockázatot vállaljon. Ezt természetesen nem
            lehet mindig megtenni, mert akkor az ember nem vállalkozó, hanem
            járadékos, aki a mások (bankok, állam) által kockáztatott tőkéje
            jövedelméből él – bár még ekkor is kénytelen némi kockázatot
            vállalni, hiszen a visszafizetés soha nem biztos. Kétségtelen tény
            azonban, hogy ha már a termelés mellett dönt, kizárhat bizonyos
            kockázatokat, így például csak saját tőkéből finanszírozza a
            termelést és fejleszt (hitel és kamatkockázat kizárása), csak
            forintban értékesít (árfolyamkockázat kizárása), csak a 20 éve
            ismert biztos hátterű üzleti partnernek ad el és vesz tőle
            (partnerkockázat kizárása), hosszú távú szerződéssel (árkockázat
            kizárása). Természetesen itt is felmerülnek költségek (más partner
            több pénzt adna az áruért az azonnali piacon, a külföldi partner
            is jobban fizetne), az elmaradt haszon költségei
            (haszonáldozat-költsége).
Nem szabad azonban megfeledkezni arról, hogy egyes
            kockázatokat soha nem lehet kizárni (esik-e jég vagy sem, lesz-e
            vihar vagy sem, változik-e a jogszabály vagy sem). Ezen kockázatok
            egy részére használható a másik gazdaságon kívüli kockázatkezelési
            típus:

	A kockázatok áthárítása (megosztása). Ebben az esetben egy
            külső, jellemzően a kockázatvállalást főállásban végző partner
            vállalja át (részben vagy egészben) a termelő kockázatait,
            jellemzően díj ellenében (díjat csak akkor nem kérnek, ha a
            kockázatnak számukra kedvező kimenete is lehet – például egy
            határidős ügyletnél, ahol az árak nem csak csökkenhetnek, hanem
            nőhetnek is). A kockázatvállaló nyilván azért vállalja el a
            kockázatot, mert saját működési körében úgy tudja kezelni a
            kockázat okozta esetleges veszteségeket, hogy azokat a kockázat
            átvállalásért szedett díj (vagy az ügyletből fakadó esetleges
            nyereség) fedezni tudja. Ennek főbb példái a következők
            (zárójelben a kockázatvállaló):
	Árkockázat – határidős vagy opciós ügyletek kötése
                (tőzsdei befektető), fix árú előszerződés kötése (integrátor,
                kereskedő, malom)

	Vagyoni kockázat – vagyonbiztosítás (biztosító)

	Emberi és személyi kockázat – életbiztosítás,
                felelősségbiztosítás (biztosító)

	Pénzügyi/finanszírozási kockázat – határidős
                devizaügylet kötése (tőzsdei befektető), fix kamatú, illetve
                árfolyamvédett (garantált árfolyam mellett nyújtott) hitelek
                (bank)



A termelési kockázatokkal szembeni védekezés elemei:
	Időjárási anomáliák – jég- tűz- vihar- fagy- aszály-
                felhőszakadás elleni biztosítások (biztosító)

	Növény- és állatbetegségek, kártevők, gyomok –
                hozambiztosítás, állat- baleset-betegségbiztosítás
                (biztosító)

	Technológiai-tudásbeli kockázatok – szakértő,
                szaktanácsadó használata (szakemberek)








A kockázatkezelési döntést befolyásoló főbb szempontok



A kockázatmenedzsment harmadik lépését a kockázatok kezelése
        jelenti. Tehát el kell dönteni, hogy egy kockázati tényezőt milyen
        módszerekkel kezelünk. Az előzőekben leírtakból jól látszik, hogy
        bőségesnek tekinthető az az eszköztár, amivel egy adott kockázat
        kezelhető. Az azonban, hogy végül melyik megoldást vagy azoknak mely
        kombinációját választja a termelő, több tényezőtől is függ. Ezek a
        tényezők pedig a következők:
	Az adott kockázat bekövetkezési valószínűsége és kárnagysága
            – kulcstényező, a kockázatkezelés alapja. Problémát jelent, hogy a
            termelő általában inkább csak sejti, hogy az adott tényező mekkora
            kockázatot (valószínűség x kárnagyság) jelent, de nem tudja
            pontosan. További bizonytalanságot jelent, hogy az egyes
            kockázatok összege nem azonos az üzemre összességében leselkedő,
            un. üzemi kockázattal – ennek oka pedig az, hogy a kockázatok
            jellemzően független egymástól. Ez azt jelenti, hogy a különböző
            kockázatok nem függenek egymástól, az egyik bekövetkezése nem
            növeli a másik bekövetkezésének valószínűségét (ha elverte a jég a
            búzámat, attól még nem nő annak a kockázata, hogy a teheneimet is
            ellopják). Így annak a valószínűsége, hogy az összes kockázat
            egyszerre válik káreseménnyé, jellemzően kicsi – így viszont az
            egyes tevékenységi körök ’támogatni’ tudják egymást, és az egyes
            tevékenységi körökhöz tartozó kockázatok kezelése akár olyan módon
            is megoldható, hogy bízunk abban, hogy más tevékenységi körök
            kedvező kimenetei majd kipótolják az előbbieknél keletkezett
            károkat. Ezt a hatást erősíti az un. természeti hedge jelensége
            is, amikor az ár- és a hozamkockázatok ellentétesen hatnak –
            amikor nagyok a hozamkiesések, akkor általában magasabb a
            hozamkieséssel sújtott termények ára is. Azonban sem az egyes
            kockázatok függetlenségét, sem a természeti hedge jelenségét nem
            szabad úgy venni, hogy azzal megoldódott az üzemi kockázatkezelés
            kérdése. Egyrészt mert az egyes kockázatok függetlensége inkább
            csak a nagyobb, diverzifikáltan működő üzemeknél jelentős hatású,
            és ezeknél is előfordulhat katasztrofális
            káresemény1 , másrészt a természeti
            hedge csak akkor működik, ha nem csak az adott termelőnek, és nem
            csak a magyarországi termelőknek, hanem a világ termelőinek
            jelentős része is rossz termést takarít
            be2 – erre pedig nem szabad túl sokat
            számítani, mert vagy bejön, vagy nem.

              1
              Egy 2 hektáros
            paprikaültetvényt akármikor elverhet a jellemzően kis területen
            pusztító jég, egy 5000 hektáros gazdaság viszont a korábbi években
            bízhatott abban, hogy maximum néhány táblája megy tönkre. A
            klímaváltozás újabb bizonyítékaként 2010. június 18-án viszont
            olyan szupercella keletkezett, amelyik több tízezer hektáron
            pusztította el a termést Battonya térségében, így például a 7700
            hektáron gazdálkodó Mezőhegyesi Ménesbirtok Zrt. összes tábláját
            oly mértékben letarolta, hogy nem volt szükség betakarításra (MTI,
            2010.07.20).
            

              
                2 Ha az adott
            termelő, vagy akár a magyarországi termelők ármeghatározóak
            lennének a világpiacon, vagy Magyarország zárt gazdaság lenne,
            amelyre nem hatnak a világpiaci árak, természetesen nem lenne
            szükség erre a feltételre.
            

	A tartalék nagysága – minél kisebb a termelő saját
            tartaléka, minél inkább más pénzével gazdálkodik (tehát minél
            nagyobb az idegen tőke aránya az üzem forrásszerkezetében), annál
            kisebb a tartalékra alapozott kockázatviselő képesség – ez
            logikus, hiszen senki nem szereti, ha más az ő pénzével
            hazárdírozik – így a bankok, integrátorok, a termelő finanszírozói
            gyakran akkor is előírják számára a külső vagy belső
            kockázatkezelést (pl.: integrátori előfinanszírozásnál kötelező
            biztosítás kötése, kötelező tüzivíz-tároló egy új épület mellé a
            banki hitelből megvalósuló beruházásnál), ha a termelő ezt
            egyébként nem tenné meg.

	A kockázatkezelési eszközök költsége és az általuk kiváltott
            hatás: minden (külső és belső) kockázatkezelési eszköznek ára van,
            és van valamilyen hatása. Nyilvánvaló, hogy ezek alkalmazásakor
            mérlegelni kell, hogy mennyibe kerül, és milyen hatást gyakorol az
            adott kockázatra az eszköz alkalmazása. Bizonyos esetekben hiába
            szüntet meg egy kockázatkezelési eszköz teljesen egy komoly
            kockázatot, mégsem érdemes bevezetni a magas költségek miatt
            Például egy öntözőberendezés teljesen megszünteti az
            aszálykockázatot, de olyan magasak a beruházási költségei, hogy
            szántóföldi gabonatermelés esetén nem érdemes alkalmazni, mert
            elviszi a gabonatermesztés nyereségét. Hasonló példa a nagy
            tartalék tartása – hiába oldja meg a tartalékolás a kockázatot,
            inkább más megoldás után kell nézni ha egy nagy jövedelmezőségű és
            gyorsan fejlődő gazdaságról van szó, ahol a bankban 5%-ot kamatozó
            tartalékot 20%-os nyereséggel lehetne befektetni.
Amikor a kockázatkezelési eszközök költségéről és a
            kiváltott hatásokról beszélünk, nem szabad elfeledkeznünk arról
            sem, hogy egyes kockázatkezelési eszközök ugyan csökkentik egy
            meghatározott kockázat valószínűségét és nagyságát, viszont közben
            növelhetik más kockázatok valószínűségét. Ennek tipikus példája a
            diverzifikáció, vagyis sok növény termesztésbe vonása, több
            állatfaj tenyésztése: ez ugyan csökkenti az ár- és időjárási
            kockázatokat, viszont növeli a technológiai és költségkockázatokat
            – túl sok ágazat esetén (különösen viszonylag kis gazdaságoknál)
            nagy rá az esély, hogy egyiket sem lehet tökéletesen csinálni,
            egyik esetében sem lesz olyan fokú a tudás, hogy az adott ágazat
            termelési mutatói megfelelőek legyenek, ráadásul a szétaprózott
            termelési szerkezet a mérethatékonyság hiánya miatt magasabb
            költségekkel párosulhat.

	További fontos szempontot jelent a vállalkozó
            kockázatvállaláshoz való hozzáállása: vannak olyan termelők, akik
            több kockázatot mernek bevállalni, mint mások, így minden egyes
            termelőnek máshol és máshol fog húzódni az az ár, amit hajlandó
            lesz fizetni egy adott kárnagyságú és adott valószínűségű
            kockázatot adott mértékben csökkentő kockázatkezelési
            eszközért.



A kockázatkezelési eszközök közötti választásban tehát
        figyelembe kell venni, hogy a kockázat milyen valószínűséggel
        következik be, milyen kárnagyságot okoz, mekkora a cég tartaléka,
        milyen kockázatkezelési eszközök állnak rendelkezésre, velük milyen
        hatás érhető el, mennyibe kerülnek, valamint azt is, hogy a termelőnek
        milyenek a kockázatvállalási attitűdjei – mit mer bevállalni és mit
        nem.
Ennek az elég összetett problémának a kezelése klasszikusan az
        előző fejezetben tárgyalt döntéselmélet feladatkörébe tartozik, így
        itt csupán felvillantjuk a döntéselmélet konkrét alkalmazását egy
        egyszerű példán, ahol a termelői tartalékvagyon hatásától
        eltekintünk.
Egy termelő búzát termeszt. Ha kedvező az időjárás, 30 millió
        forintnyi értékű terményre tesz szert, ha azonban aszály következik
        be, az 20 millió forintos veszteséget okoz. Az aszály valószínűsége
        50%-os. A termelőnek lehetősége van, hogy az aszály ellen biztosítást
        kössön. A biztosítás ára 5 millió forint, és 10 millió forintos
        kártérítést fizet, amennyiben az aszály bekövetkezik. Ebben az esetben
        a termelő döntési mátrixa a következő (2.1. táblázat):
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A két lehetőség között nem triviális a választás, ugyanis
        mindkettőnek azonos a várható értéke (jövedelem x
        valószínűség):
E(a) = a1 x p1 +
        a2 x p2 = E(b) =
        b1 x p1 +
        b2 x p2
Vagyis:
10x0,5+30x0,5 = 20 = 15x0,5 + 25x0,5
Ahhoz, hogy a termelő dönteni tudjon, ismernie kell a saját
        preferenciáit, tehát azt, hogy inkább kockázatkerülő vagy
        kockázatkedvelő embertípusba tartozik.
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2.3. ábra: A kockázatkerülő termelő
        hasznossági függvénye Forrás: Varian (2008) alapján saját
        szerkesztés
A kockázatkerülő termelő hasznossági függvénye a 2.3. ábrán jól
        jelzi, hogy az átlaghoz közelebb eső eredményeket jobban kedveli, mint
        az átlagot messze meghaladó, vagy az alatt levő eredményeket. Így egy
        ilyen típusú termelő a b verziót választja, mivel annak
        összhasznossága számára meghaladja az a verzió (nem kötök biztosítást)
        összhasznosságát.
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2.4. ábra: A kockázatkedvelő termelő
        hasznossági függvénye Forrás: Varian (2008) alapján saját
        szerkesztés
A 2.4. ábra a kockázatkedvelő termelő hasznossági függvényét
        mutatja be. Az ilyen típusú termelő nem kedveli az átlaghoz közeli
        eredményeket, számára a szélsőséges eredmények a vonzóak, elsősorban a
        legjobb – 30 milliós – bevétel igen nagyra értékelése miatt.
Sajnos a valóságban egy termelő számára jellemzően nem ennyire
        világos a helyzet, még ha tisztában is van a lehetőségekkel (ha aszály
        lesz, 10/15 millió lesz a bevétel, ha nem lesz aszály, 30/25 millió),
        azokhoz általában nem tud valószínűségeket rendelni. Az ilyen
        helyzeteket, amikor nem tudunk valószínűségeket rendelni az egyes
        állapotokhoz, nevezzük bizonytalan helyzeteknek. Ezekben az esetekben
        különösen fontossá válik a termelői kockázatvállalási attitűd, az
        egyes bekövetkezhető állapotok értékelése. Az előző, döntéselmélettel
        foglalkozó fejezetben megismert kritériumokból példánkban a három
        legegyszerűbbet vizsgáljuk meg, a Maximin- vagy Wald féle kritériumot,
        a Maximax kritériumot, illetve az Átlag- vagy Laplace
        kritériumot.
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Amint a 2.2. táblázatból is látható, a Maximin kritérium szerint
        döntő termelő veszteséget igyekszik minimalizálni – ez arra a
        termelőre jellemző, akinek nincs túl sok saját tartaléka, és fontos
        számára, hogy a veszteségek ne haladjanak meg egy bizonyos szintet. A
        Maximax kritériumot olyan termelő választhatja, akinek nem okoz gondot
        a veszteség vállalása (van tartaléka), viszont a legjobb verziótól
        plusz hozzáadott értéket remél (pl.: idén záruló pályázati
        lehetőséghez kell a pénz, és más mód nincs a megszerzésére – a
        kuporgatás ezért nem jöhet szóba). Az Átlag-kritérium választása
        esetén nincs különbség a két lehetőség között, mindkettőnek azonos a
        várható kimenete.

A kockázatkezelés kontrollja



A kockázatmenedzsment negyedik lépését a meghozott
        kockázatkezelési döntések folyamatos kontrollja jelenti. Miért lehet
        ez fontos? Egyrészt azért, mivel a termelő jellemzően bizonytalan
        helyzetben hoz döntést, így nem lehet pontosan előre becsülni, hogy az
        egyik vagy másik károkozó tényezőhöz sikerült-e megtalálni a megfelelő
        kockázatkezelési eszközt. Ha lehet ezt mondani, a bizonytalan esemény
        az évek múlásával, a tapasztalatok (és tapasztalati valószínűségek)
        gyűlésével válik kockázattá, tehát több évnek kell eltelnie, mire a
        termelő legalább valamelyest pontosan meg tudja becsülni, milyen
        valószínűséggel következik be az adott kár. Ami alapján már a
        korábbinál pontosabban tudja kiválasztani a megfelelő kockázatkezelési
        eszközt.
További érveket ad a kockázatkezelés folyamatos kontrollja
        mellett, hogy folyamatosan változnak a körülmények: nem csupán a
        technológia fejlődik – új módszerek, termékek és technikák jelenhetnek
        meg a piacon – hanem változnak a gazdasági körülmények is. Így
        változhat az egyes kockázatkezelési eszközök ára, megjelenhetnek és
        megszűnhetnek állami támogatások, amelyek jelentősen eltérítik a
        kockázatkezelési eszközök árát a korábbitól.
További – és egyre nagyobb – kihívást jelent a klímaváltozás
        ténye, amely fokozza a szélsőséges időjárási jelenségek gyakoriságát,
        ezáltal növelve a kárvalószínűséget és a kárnagyságot a termelésben –
        és ami növelheti az áringadozást, ezzel az árkockázatot az értékesítés
        esetén.
Emellett jelentősen változhat magának a termelőnek a kockázattal
        kapcsolatos hozzáállása – ami tegnap belefért, lehet, hogy ma már nem
        fér bele, mert időközben családfenntartó lett az ember, megöregedett.
        És fordítva, több kockázat is belefér, mert komoly tartalék gyűlt
        össze, vagy éppen új életet kezd a gazda, mással kezd foglalkozni,
        ahol muszáj kockázatot vállalnia, egészen egyszerűen azért, mert még
        nem ismeri teljességében az adott növény vagy állat minden lehetséges
        problémáját, a technológiában benne rejlő esetleges
        kockázatait.
Nyilvánvaló, hogy a kockázatkezelés kontrollja a 2.2. ábra jobb
        felső sarka felé haladva kell a egyre erősebb legyen, hiszen annál
        nagyobb figyelemmel kell követni egy bárminemű kockázathoz kapcsolódó,
        azt csökkentő lehetőség alakulását, minél nagyobb értéket és minél
        gyakrabban kell megvédenie a kockázatkezelési eszköznek.



A kockázatmegosztás lehetséges módjai és ezek feltételei



Az előző alfejezetekben bemutattuk, hogy milyen problémákkal kell
      szembenézzen egy mezőgazdasági termelő, ha kezelni akarja a
      vállalkozásában felmerülő kockázatokat. Nem foglalkoztunk viszont azzal,
      hogy mi határozza meg, milyen piaci szereplővel kell, illetve lehet
      üzletet kötnie, amikor át akarja hárítani a saját vállalkozásában már
      nem kezelhető kockázatait. Tehát mi dönti el azt, hogy az egyes
      kockázatokat egy biztosító, egy integrátor, vagy egy banki háttérrel
      működő tőzsdei alkusz vállalja át a termelőtől.
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2.5. ábra: A kockázatkezelés lehetséges
      módjai a kockázat jellemzői alapján Forrás: saját
      szerkesztés
Ezt a kérdést az dönti el, hogy az adott kockázattípus miként
      jelenik meg az abban az ágazatban, termelői közösségben, amelyhez az
      adott termelő tartozik (2.5. ábra).
Ha a termelőket minőségileg különböző kockázatok fenyegetik, akkor
      nem áll fenn a lehetősége annak, hogy e termelők kockázatainak
      kezelésével önálló intézmény foglalkozzon. Ez nyilvánvaló, hiszen ha
      csak speciális kockázatok merülnek fel, akkor azokkal csak egyesével
      lehet foglalkozni, ami behatárolja az adott ügyletek
      automatizálhatóságát. Így e kockázatokat általában a kockázatkezelésen
      kívül más szolgáltatást is nyújtó szervezetek vállalják fel, mint egy
      speciális többletszolgáltatást. Jó példa erre a banki vagy integrátori
      szolgáltatás – itt a finanszírozás mellé kapcsolhatóak egyéb
      kockázatokat kiszűrő (kamat- árfolyamvédelem, éves felvásárlási ár)
      feltételek.
Azokban az esetekben, amikor olyan kockázatokról beszélünk,
      amelyekkel az összes, adott típusú termeléssel (pl.: búzatermesztéssel)
      foglalkozó termelőnek szembe kell néznie, lehetőség van arra, hogy az
      adott kockázat kezelése szervezett módon történjen meg. Ebben az esetben
      további két lehetőség merül fel attól függően, hogy a termelői
      közösségnek csupán egy részét vagy egészét érinti egyszerre az adott
      kockázat:
	Szisztematikus kockázatok: ebben az esetben egy ágazat összes
          szereplőjét egyszerre érinti az adott kockázat, és ugyanolyan
          mértékben. Ennek a kockázatnak az alaptípusa az árkockázat – a
          közgazdaságtanból ismert egy ár elve alapján ha egyszer alacsony a
          termelői tej átvételi ára, akkor az összes termelő számára alacsony.
          Ebben az esetben az egyes termelők árkockázatai szorosan függnek
          egymástól – ha az egyik termelő csak rossz áron tud értékesíteni,
          akkor igen nagy a valószínűsége (szinte biztos), hogy a másik,
          ugyanazt a terméket előállító termelő is csak rossz áron tudja
          eladni az áruját.

	Egyedi kockázatok: ebben az esetben egy ágazatnak csupán
          egy-egy szereplőjét vagy azok kisebb csoportjait érintik egyszerre a
          kockázatokból eredő károk, és az egyes termelők károsodása között
          nincs összefüggés (a kockázatok függetlenek). Ennek a kockázatnak a
          jégverés az alaptípusa: bárkit érhet jégkár, de az nem fordul elő,
          hogy az egész termelői kört egyszerre veri el a jég, mivel a
          jellegéből fakadóan jég csak pontszerűen okoz károkat. Emellett ha
          egy termelőt jégkár ér, abból semmiféle következtetést nem tudunk
          levonni arra vonatkozóan, hogy egy másik ilyen termelőt fog-e jégkár
          érni vagy sem.



A két különböző kockázattípus más-más kezelési módot
      igényel.
A szisztematikus kockázatok esetében az ágazat szereplői együtt
      nyernek vagy veszítenek, így a bajban nem tudnak egymáson segíteni,
      olyan ágazatokat, külső szereplőket kell tehát keresniük, ahol van
      kapacitás ezen kockázatok felvállalására. Ennek a keresésnek a helyszíne
      a tőzsde, ahol a termelő szabályozott körülmények között, standard
      tőzsdei ügyleteket kötve tudja áthárítani kockázatát – akár egy
      ellenkező előjelű kockázattól tartó feldolgozóra, akár egy befektetési
      alapra, amely a piaci mozgásokat figyelve jövedelmet remél az adott
      ügyletből3 .

        3
        A szisztematikus
      kockázatok kezelése az állami beavatkozás klasszikus terepe is:
      gondoljunk csak az árkockázatot csökkentő állami felvásárlás
      (intervenció) eszközére.
      
Az egyedi kockázatok esetében a termelői közösségnek csak egyes
      tagjai kerülnek bajba, így lehetőség van arra, hogy a közösség vállalja
      a károkkal éppen sújtott egyes tagjainak kisegítését, ezzel az egész
      közösségre szétterítve a bekövetkező károkat. Ezt a módszert nevezzük
      biztosításnak. (A továbbiakban csak a biztosítás kérdéskörével
      foglalkozunk, a tőzsde részletekbe menő működésével egy másik jegyzet
      foglalkozik.)
Nyilvánvaló, hogy a világ jóval bonyolultabb annál, minthogy egy
      termelő összes kockázata besorolható legyen a függő-független kockázat,
      azonos-különböző kockázat besorolás mentén. Ugyanis vannak átmenetek,
      amint azt a 2.5. ábra is mutatja. Ilyenek például a nagy területre
      kiterjedő időjárási anomáliák, mint az aszály vagy a belvíz, amikor
      jellemzően nem csupán néhány termelőt, hanem akár egy országrész teljes
      termelői közösségét együttesen érinti az adott káresemény. Ezeknél –
      mégha országos szinten igaz is, hogy függetlenek a kockázatok – két
      egymás mellett gazdálkodó termelő esetében már nagy a valószínűsége,
      hogy ha az egyik táblája aszályos vagy belvizes, akkor a másiké is az
      lesz. Ugyanez igaz a specifikus kockázatokra is, amelyek esetében mindig
      lehet találni olyan momentumokat, amelyekre nézve a különböző
      termelőknek azonos lesz a kockázata. Ebből kifolyólag a tiszta esetek
      (tisztán biztosítható kockázat, mint a jég, a vihar; illetve tisztán
      tőzsdén kezelhető kockázatok, mint az ár vagy a kamat) mellett ott van a
      szürke zóna is, amelyek kezelése ugyan nem tartozik az adott intézmény
      (biztosító, tőzsde) tiszta profiljába, de léteznek példák e kockázatok
      intézményi kezelésére. Ennek jó példái a Chicago Mercantile Exchange-n
      megköthető időjárás-kontraktusok, amelyek a mezőgazdáság szempontjából
      akár az aszály problematikát is tudják kezelni, miközben egyes
      biztosítók is vállalkoznak e kockázatok valamilyen módú kezelésére
      (például a hozam és árkockázat együttes kezelésére a
      bevétel-biztosításoknál). Ugyanez a folyamat látható az egyedi
      kockázatok kezelésében is: a biztosítók egyedi szerződésekkel próbálják
      kezelni a termelők speciális kockázati igényeit, míg a tőzsdék egyre
      újabb tőzsdei termékeket vezetnek be, bővítve a palettájukat.
      Természetesen az egyedi, specializált kockázatokat kezelő cégek
      irányából is vezet út az általános esetek kezelésére, gondoljunk csak a
      bankok és a biztosítások együttes kezelését leíró bankbiztosítás
      (bankassurance) modellre.
Összességében megállapítható, hogy ha egy termelő egy
      valamilyenfajta kockázatát kívánja áthárítani, érdemes akár egymástól
      működési területüket tekintve viszonylag távol álló cégekkel is
      kapcsolatba lépnie, mivel az adott kockázat kezelésére esetleg több –
      egyéb szolgáltatásokkal összecsomagolt – egészen eltérő megoldás is
      szóba jöhet.
A biztosíthatóság kritériumai



Ahogyan az előbbiekben láthattuk, ahhoz, hogy egy termelői
        kockázat biztosítható legyen, mindenekelőtt több termelőt is kell
        érintsen ugyanaz a probléma (minőségileg azonos kockázat), emellett a
        kockázatoknak függetleneknek kell lenniük. Ezen felül azonban további
        kritériumokra is szükség van. Ha az összes kritériumot fel kívánjuk
        sorolni, a következőket kapjuk:
	Egyedi kockázatok függetlensége – e feltétel okairól már
            szóltunk az előbbi alfejezetben.

	Káresemények ismert valószínűsége. Feltehető a kérdés, hogy
            miért van szükség erre a kritériumra? A válasz a kárfelosztó és a
            kockázatfelosztó biztosítások hatékonyságbeli különbségében
            rejlik. A kárfelosztó biztosítás esetében a termelői kör
            megegyezik abban, hogy akit adott kockázat miatt kár ér, az a
            többi, nem károsodott termelőtől megkapja a kár összegét. A
            kockázatfelosztó biztosítás esetén a termelők először kifizetik a
            biztosítási díjat, ebből biztosítási alapot képeznek, majd ez
            kerül kifizetésre a károsultaknak. Már a leírásból is
            nyilvánvalóan látszik, hogy ugyan a kárfelosztó biztosításhoz nem
            kell tudni, hogy milyen lesz a kockázat valószínűsége, de ez a
            rendszer csak igen kicsi, egymásban jól megbízó tagok között
            működhet, hiszen ha a kár bekövetkezett, azon tagok, akik nem
            károsodtak, könnyen kiléphetnek a szerződésből
            (potyautas-jelenség). A kockázatfelosztó rendszerben nincs mód a
            kilépésre, hiszen a díjbefizetés és az alap megképzése megelőzi a
            kárkifizetést. Ehhez azonban előre ismerni kell a kockázati
            valószínűséget, ami a kárszámítás alapja. A díjbeszedés
            módszerével a kockázatfelosztó biztosításban egymásnak vadidegen,
            de azonos kockázatnak kitett termelők is részt vehetnek és
            csökkenthetik egymás kockázatát (Buzás et al., 2000). Ezáltal ez
            utóbbi rendszernek sokkal nagyobb a növekedési potenciálja, így a
            kockázatcsökkentő szerepe is, mint egy kárfelosztó biztosításé
            (minél nagyobb a biztosítotti kör, annál egyenletesebben oszlik
            meg a kár az évek között, így egy évre annál kisebb, a nagykárok
            elhárítására szolgáló tartalékalapot kell képezni, annál olcsóbb a
            biztosítás az egyes tagok számára). Ezzel el is jutottunk a modern
            biztosítás működési gyakorlatának okához: bár az egyedi kockázatok
            jellegzetességei lehetővé tennék a termelői önszerveződést és
            egymás kölcsönös biztosítását, a mai gyakorlatban csak néhány
            kisebb egyesület működik ezen az elven. A termelők nem önként
            szerveződnek, hanem egy e célra alakult biztosítótársaság szervezi
            őket össze egy un. veszélyközösségbe, szedi be tőlük a díjakat és
            fizeti ki a kártérítéseket4 . És amely
            nyilván a díjak egy részét saját fenntartására fordítja.
A modern biztosítási szisztéma, tehát hogy a biztosított és
            a biztosító jelentős mértékben elkülönül egymástól. Problémája az
            információs aszimmetria: a termelő által áthárítani kívánt
            kockázattal kapcsolatos információknak vagy a termelő kockázattal
            kapcsolatos tevékenységének egy része rejtve marad a biztosító
            előtt. Ez a helyzet két további súlyos kritériumot jelent, ami az
            erkölcsi kockázat és a kontraszelekció kezelésének igénye.

              4
              Ez még azon
            nyugat-európai, termelői tulajdonban levő biztosító szövetkezetek
            esetében is így van, amelyek biztosító egyesületként alakultak meg
            és kezdtek el működni a XIX. században – a szövetkezeti jelleg
            jelenleg már csak a tulajdonlásban és a biztosító által termelt
            jövedelem termelőknek történő visszaosztásában mutatkozik meg, az
            ügyfélkezelésben, díjszámításban, díjbeszedésben és
            kárkifizetésben nem.
            

	• Az erkölcsi kockázat – mint neve is mutatja, a
            biztosított, a termelő káreseménnyel kapcsolatos nem megfelelő
            motivációját jelenti. Ha egy kockázatra nem lehet biztosítást
            kötni, akkor a termelő minden igyekezete arra irányul, hogy
            elkerülje a kárt, illetve enyhítse azt, ha és amennyiben mégis
            bekövetkezik. Abban az esetben, ha a biztosítótársaság átvállalja
            a termelő kockázatát, a termelőnek nem lesz érdeke, hogy
            elővigyázatossági intézkedést tegyen (a biztosító úgyis téríteni
            fog). A motivációnak ezt a hiányát nevezzük érdektelenségi
            kockázatnak (morale hazard). Ezen felül az erkölcsi kockázatba
            beletartozik az a már a biztosítási csalás kategóriájába tartozó
            szándékos károkozás is, amelyet a termelő a kártérítésre számítva
            követ el. A károkozás szándékának a meglétét nevezzük a szűkebb
            értelemben vett erkölcsi kockázatnak (moral hazard). Ennek a
            kockázatnak a kezelésére a biztosítók több megoldást is
            alkalmaznak: egyrészt igyekeznek kizárni az átvállalt kockázatok
            közül azokat, amelyek bekövetkezésének valószínűségét
            befolyásolhatja a termelő valamely cselekedete – ezért nem lehet
            biztosítani a technológiai hibákból eredő károkat. További
            eszközként jelenik meg a termelő gondosságának biztosítási
            szerződésben való előírása, valamint a kárkifizetés esetén ennek
            lehetőség szerinti ellenőrzése. Végül, de nem utolsósorban a
            biztosítók igyekeznek érdekeltté tenni a termelőt az
            elővigyázatos, kármentes tevékenységben: így egyrészt a
            kárkifizetést soha nem a teljes kárra állapítják meg, hanem mindig
            felszámítanak egy un. termelői önrészt (pl.: 10%-ot), amit nem
            fizetnek ki, így ezt a veszteséget a termelőnek magának kell
            állnia, továbbá díjkedvezményt adnak minden olyan termelőnek, aki
            kármentesen gazdálkodott az adott évben.
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	Kontraszelekcióról akkor beszélünk, ha a veszélyközösségbe
            csak az átlagosnál nagyobb kockázatú termelők kerülnek bele, míg
            az átlagosnál kisebb kockázatú termelők kimaradnak belőle (2.6.
            ábra). E folyamatnak is az információs aszimmetria az oka – a
            termelőnek jellemzően pontosabb képe van a saját kockázatairól,
            mint a biztosítónak, amely igyekszik a termelők átlagához
            igazítani a biztosítási konstrukciót és annak díját – amely így
            túl drága lesz az átlagnál kisebb kockázatú ügyfeleknek (ezért nem
            is kötnek biztosítást), viszont olcsó lesz a nagy kockázatokkal
            szembenéző termelőnek. Ezért a biztosító által szervezett
            veszélyközösségben biztosítói tervekkel ellentétben jellemzően
            csak a nagykáros ügyfelek jelennek meg, jelentős veszteséget hozva
            a biztosítónak, amely az átlagügyfélre kalkulált díjakból
            összegyűlt bevételnél jóval nagyobb kárösszeget kénytelen
            kifizetni

	A kontraszelekció tehát azonnal megmutatkozik abban a
            tényben, hogy a károk nagyságához képest nem lesz elegendő a
            díjtömeg. Így a biztosító díjemelésre kényszerül, ez azonban a
            károsabb ügyfeleken belül a kevésbé károsodók kiválását indíthatja
            el, így a kontraszelekció tovább folytatódhat, a veszélyközösség
            tovább csökkenhet, így egyre nagyobb veszteséget okozhat a
            biztosítónak, folyamatos díjemelési kényszert eredményezve, amely
            végső esetben akár a veszélyközösség megszűnését is magával
            hozhatja. Nyilvánvaló tehát, hogy a kontraszelekció általános, az
            összes ügyfélre azonos eszközökkel nem, csak az eltérő kockázatú
            ügyfelek eltérő kezelésével oldható meg, melynek kulcsa az eltérő
            kockázatú ügyfelek eltérő jellegének felmérése (információ
            gyűjtése), és ennek megfelelő díjszabás kialakítása.





A biztosítás árazása



A kontraszelekció problémája átvezet a biztosítás árazásának
        kérdésköréhez. Az előző alfejezetekben láttuk, hogy a
        veszélyközösségben összegyűlő biztosítási díjtömeg kell fedezetet
        nyújtson a veszélyközösségben felmerülő károkra. Ez a kárfelosztó
        biztosításoknál teljes egészében így van. Ebben az esetben a
        veszélyközösség egészében érvényesül az ekvivalencia-elv, vagyis hogy
        a díjtömegnek hosszú távon egyenlőnek kell lennie a
        kártömeggel5 . Ahhoz, hogy a
        veszélyközösség egyben maradjon, az ekvivalencia-elvnek termelői
        szinten is meg kell valósulnia, tehát hosszú távon a termelői
        biztosítási díjbefizetéseknek egyenlőknek kell lennie a termelő által
        kapott kárkifizetéssel. A kockázatfelosztó biztosításoknál már némileg
        más a helyzet. Amint azt korábban láttuk, a veszélyközösségen kívül
        megjelenik még egy szereplő, a veszélyközösséget szervező, az ügyeket
        intéző biztosító. Amely biztosítónak a szervezéssel, a
        kárfelmérésekkel és kifizetésekkel költségei merülnek fel, és amely
        nyereség reményében végzi ezt a tevékenységet. Így már globálisan, a
        veszélyközösség szintjén sem érvényesül az ekvivalencia-elv, mivel a
        befizetett díjtömeg értéke a kárkifizetés és a biztosító költségeinek
        és profitjának összegével lesz egyenlő, tehát a veszélyközösség
        kevesebbet kap vissza, mint amennyit befizet. Ennek ellenére – mint
        korábban bemutattuk – egy ilyen csoport tagjának lenni még mindig
        kedvezőbb a termelő számára, mivel az ilyen módon szervezhető nagy
        veszélyközösség nagyobb garanciát tud adni a kárkifizetésre, mint egy
        kis önbiztosító közösség. Ehhez azonban meg kell szervezni egy minél
        nagyobb veszélyközösséget, amelynek minden egyes tagja elvárja, hogy a
        módosított ekvivalencia-elv (díj = kár + biztosítói költség termelőre
        jutó része) hosszú távon rá is érvényes legyen. Ez két dolgot jelent:
        egyrészt a biztosítónak a nagy veszélyközösség megszervezése érdekében
        minden termelőt igyekeznie kell a veszélyközösségbe terelni – legyen
        az kevéssé vagy nagyon károsodó termelő. Másrészt a biztosítónak
        törekednie kell arra, hogy minden termelő számára olyan díjat
        állapítson meg, amely az adott termelő kockázatával arányban áll. Ezt
        – azonos biztosítási termék különböző termelő csoportoknak különböző
        áron való árusítását – árdiszkriminációnak nevezzük, ahol az
        árdiszkriminációt megvalósítani igyekvő biztosító a termelőket
        egymástól jól elkülönülő olyan csoportokra igyekszik osztani, amelyek
        hasonló kárvalószínűségű termelőkből állnak. Tehát homogén
        csoportokból álló, heterogén vevőkör kialakítására törekszik, melyek
        számára különböző díjakat állapít meg.
Fel kell azonban hívnunk a figyelmet arra, hogy míg egy
        klasszikus árdiszkrimináció célja a szolgáltatást megvásárló
        fogyasztók fogyasztói többletének a szolgáltatás értékesítője általi
        kisajátítása, profittá konvertálása (gazdaságilag racionális, de az
        átlagosnál nagyobb fizetési hajlandóságú fogyasztó számára káros
        jelenség), addig jelen esetben az árdiszkrimináció célja éppen a
        szolgáltatást megvásárló fogyasztók között a biztosítói költségek és
        profitok arányos megosztása, tehát nem csak racionális, de minden
        fogyasztó számára kedvező, mivel az így létrejövő nagyobb
        veszélyközösség minden ügyfél számára olcsóbb biztosítási díjakat
        jelent. A kétféle árdiszkrimináció megítélésbeli eltérésének alapja az
        értékesítendő termék sajátosságából fakad: míg egy klasszikus ipari
        termék termelési költsége minden vevő esetén azonos, addig a
        biztosítási termék csak látszatra egyforma (jégbiztosítás), mivel e
        termék minden ügyfélnél más-más szolgáltatást, más-más költséget
        jelent – egy gyakran károsodó termelő esetén 5 termelési ciklus alatt
        5 kifizetést, míg egy kevésbé károsodó termelőnél 5 ciklus alatt csak
        1-et.
A biztosítások árazása is jól mutatja a biztosítás lényegét,
        amelyet érdemes még egyszer összefoglalni: A biztosító nem
        jótékonysági intézmény, amely minden termelőnek többet ad vissza, mint
        amennyit befizetett. A biztosító nem csodaszer, amely eltünteti a
        veszélyközösségben felmerülő összes károkat. A biztosító mint
        kockázatkezelési eszköz nem tud és nincs is mit kezdenie a
        veszélyközösségben felmerülő kártömeggel. A biztosítónak egy feladata
        van: a veszteség szétterítése. Hiszen például az agrárkárokkal nem
        csak az a probléma, hogy évenként százmilliárdokat emésztenek fel,
        hanem az, hogy időben és térben nem egyenletesen oszlanak szét a hazai
        termelők között, hanem időben és térben is koncentráltan,
        csomópontokban jelentkeznek, jelentős veszteségeket okozva a
        károsodásban érintett termelőknek, akár az önhibájukon kívüli csőd
        veszélyével is fenyegetve az illetőket. Ez jelenti az igazi kárt,
        hiszen egy-egy káresemény olyan vállalkozókat is tönkretehet, akik
        egyébként sikeresen és hatékonyan tudnak termelni, értéket állítva
        elő, embereket foglalkoztatva.
A biztosítási rendszernek tehát egy fő célja lehet: ne legyen
        olyan termelő a veszélyközösségben, aki a biztosított kockázatok okán
        legyen kénytelen felhagyni a termeléssel.

          5
           Ez az ekvivalenciaelv
        a vagyonbiztosítások és az egyéb nemélet-biztosítások árazásának
        alapja. Az életbiztosítások árazása a halandósági valószínűségeken
        alapul, tehát minél kisebb az esélye annak, hogy valaki meghal, annál
        olcsóbban jut biztosításhoz. A másik különbség, hogy míg a
        nemélet-biztosításoknál a díj alapja a biztosított vagyonérték, addig
        az életnek nincs egzakt értéke, így a díjfizetés alapja az igényelt
        életbiztosítási kifizetés lesz – akinek sok pénze van, ki tudja
        fizetni a 10 milliós kifizetést ígérő életbiztosítás díját is, akinek
        kevés, az csak 1 milliós kifizetésű biztosítás után fizet – nyilván
        tizedannyi díjat.
        


Biztosítási típusok a mezőgazdasági termelésben



Az eddigi alfejezetekben a kockázatkezelés és a biztosítás
      alapfogalmait tekintettük át. A továbbiakban a biztosításoknak is csak
      egy szűk szeletével foglalkozunk: a mezőgazdasági termeléshez szorosan
      köthető biztosításokkal. Azért elemezzük részletesebben e termékeket, és
      nem foglalkozunk az egyéb biztosítások bemutatásával, mert egyrészt a
      mezőgazdasági termelők számára lehetőségként felmerülő egyéb
      biztosítások nem tartalmaznak specifikumokat – egy életbiztosítás
      ugyanúgy működik egy termelő, mint egy alkalmazott esetében, de ugyanez
      elmondható a lakás, vagyon- és gépjármű-felelősségbiztosításról – míg a
      termeléshez köthető biztosítások növényenként, állatonként,
      technológiánként különbözhetnek. Másrészt a mezőgazdasági biztosítások
      szorosan kapcsolódnak a termelési kockázatokhoz, amelyek a klímaváltozás
      okán folyamatosan növekszenek – várható tehát, hogy e biztosítástípusok
      is fejlődni, idomulni fognak az új fejleményekhez, és várható, hogy a
      termelők is egyre nagyobb érdeklődést fognak mutatni e termékek iránt.
      Harmadrészt pedig az USA agrárpolitikája fokozatosan a biztosítási
      szegmensben véli megtalálni a mezőgazdasági termelők támogatásának
      legcélszerűbb módját (Zulauf és Orden, 2012) – amit az EU
      agrárpolitikája általában kisebb-nagyobb késéssel követni szokott. Így
      elképzelhető, hogy egy-két évtizeden belül a mostaninál jóval nagyobb
      szerepe lesz a KAP-ban ezen biztosítási szegmensben.
Az alapján, hogy milyen szinten nyújt fedezetet a biztosítás a
      mezőgazdasági termelő számára, következő biztosítási típusok sorolhatóak
      fel (Bielza et al, 2007):
	Egyszerű biztosítás: a modern biztosítások történetének első,
          egyben legegyszerűbb és legolcsóbb formája. Csak egyetlen kockázati
          tényező ellen nyújt védelmet. Klasszikus példája a
          jégbiztosítás.

	Csomagbiztosítás: a biztosítási termékfejlesztés következő
          állomása – több egyszerű biztosítás összeolvasztásával jön létre,
          így egyben tartalmaz több kockázati tényezőt: például jeget, tüzet,
          vihart, téli fagyot. Nyilvánvalóan drágább, mint egy egyetlen
          kockázat elleni biztosítás, de mivel a csomagbeli károk között nincs
          szoros korreláció, a csomag ára kisebb, mintha az egyes egyedi
          biztosításokat egyenként kötné meg az ember. E biztosításnál fontos
          a hatékony kárfelmérés, az egyes kockázatokhoz tartozó károk pontos
          elkülönítése, ami komoly kihívást jelent – azért nincs kukoricám,
          mert elverte a jég (fizet a biztosító), vagy azért, mert aszály volt
          (nem fizet a biztosító) – pláne ha mindkettő volt az adott
          táblán.



E két biztosítástípus esetében jellemző a mennyiségi és a minőségi
      kár elleni fedezet megkülönböztetése – jellemzően a közvetlen emberi
      fogyasztásra szánt termékek, így különösen a gyümölcsök esetében. A
      mennyiségi kár jellemzően a károsító tényező, a veszélynem miatt fellépő
      hozamveszteséget jelenti, míg a minőségi kár a termény minőségében
      bekövetkező káros változást jelenti: klasszikus példája a jég által
      megütött alma, amely még kis (’esztétikai’) sérülés esetén is már csak
      léalmának adható el, se nem tárolható, se közvetlen fogyasztásra nem
      mehet – ami súlyos 50-90%-os árveszteséget jelent a termelőnek az
      értékesítés során.
	Hozambiztosítás (all risk biztosítás): a következő lépést egy
          adott növény összes kockázata (all risk) elleni biztosítás jelenti.
          Itt a biztosító a kárfelmérés során már nem foglalkozik a kárra
          utaló jelek vizsgálatával, csak a végső hozamértékkel. Nyilvánvalóan
          csak abszolút megbízható termelői körben, kiforrott
          termeléstechnológia mellett alkalmazható, hiszen benne vannak a
          technológiai károk is. Viszont nincs szükség bonyolult
          kárfelmérésre, a kockázatok okozta károk elkülönítésére – ennyivel
          olcsóbb lehet, mint az előző biztosítás.

	Üzemi (teljes körű) hozambiztosítás: nem csupán egy növény,
          hanem az üzem összes ágazatának kibocsátása kerül biztosításra.
          Ugyanaz a jellemzés mondható el róla, mint az előző biztosításról –
          csak megbízható ügyfélnél kerülhet rá sor, ahol pontosak az ágazati
          nyilvántartások. Ennél a biztosításnál csak az összkibocsátás
          bizonyos küszöbérték alá történő csökkenése esetén fizet a
          biztosító, az egyes ágazatokban külön-külön megvalósuló
          hozamcsökkenésért nem. E biztosítás díja azért lehet megfizethető,
          mert üzemszintű – ágazatok közötti – kockázatporlasztás
          történik.

	Bevétel-biztosítás: e biztosítás lényege az, hogy nem csupán
          az üzemi hozam- hanem az árkockázat ellen is védelmet ad, mivel a
          biztosítási küszöbérték a gazdaság árbevételére vonatkozik, így akár
          a hozam, akár az árak kedvezőtlen alakulása miatt sor kerülhet
          kifizetésre. E biztosítás díját a természeti hedge tartja kordában –
          ha a hozamkiesést magas árak kompenzálják, nem történik kifizetés.
          Csak megfelelő nyilvántartási-könyvelési rendszer mellett működhet
          jól. Szép példái ismertek az USÁ-ban és Kanadában.

	Jövedelembiztosítás: a biztosítási konstrukciók fejlődési
          állomásainak következő lépése. Itt már nem csak a kibocsátáshoz
          kapcsolódó (a hozamok, az árak – így az árbevétel), hanem a
          beszerzéshez kapcsolódó kockázatok (költségkockázatok) is figyelembe
          vételre kerülnek, így a gazdaság jövedelme kerül biztosításra. Ez a
          típus csak az USA-ban létezik. Ugyanaz érvényes rá, mint az előző
          biztosításra: csak megbízható nyilvántartási-könyvelési rendszer
          mellett képes a működésre.

	Indexbiztosítás: Az eddig felsorolt biztosítási formák
          esetében folyamatosan jeleztük, hogy csak hatékony kárfelméréssel
          vagy pontos nyilvántartások mellett működhetnek. Ez azonban nem
          mindig vitelezhető ki, hiszen minél bonyolultabb a rendszer, annál
          nagyobb az erkölcsi kockázat, hogy a termelő ’megpiszkálja’ az
          adatait a nagyobb kártérítés érdekében. Ezt a problémát küszöböli ki
          az indexbiztosítás. Míg a fenti biztosítások esetében a biztosító a
          termelők egyedi káreseményei és nyilvántartásai alapján fizet, addig
          az indexbiztosítások esetében a biztosító egy adott területen
          és/vagy adott gazdaságtípusra érvényes számított mutató alapján
          állapítja meg a termelői káreseményt. Ilyen mutató lehet a
          statisztikai hivatal által megállapított régiós hozamszint, vagy
          árbevétel, vagy egy meteorológiai vagy műholdról távérzékelt adat
          (pl. havi csapadékösszeg, talajnedvesség, vegetációs index, stb.).
          Ennek előnye az, hogy fel sem merül az erkölcsi kockázat, nagyon
          olcsó (nem kell egyedi adatokat gyűjteni a károkról), viszont nem
          pontos, így csak hozzávetőlegesen fedi le a termelő kockázatát,
          alul- és túlkompenzáció is történhet6 .
          Ez a biztosítástípus jelenleg leginkább Észak-Amerikában elterjedt,
          az európai biztosításjogi hagyomány szerint ugyanis biztosításból
          nem szabad gazdagodni, így az indexbiztosítás (ahol a túlkompenzáció
          előfordulhat) nem elfogadott (Felkai és Varga, 2010).

            6
            Túlkompenzáció a
          károsodásnál nagyobb kárkifizetés: az egész megyében aszály volt,
          így a megye termelői kártérítést kapnak, az is, akinek nem volt
          kára, mert kapott egy lokális esőt. Alulkompenzáció pedig a kárnál
          kisebb térítés: sehol nem volt fagy, csak egy fagyzugos helyen, így
          hiába károsodott a gyümölcsöse, a termelő nem kap kártérítést, mivel
          a megyei átlagok jók lettek.
          



Jól látható, hogy csak biztosításból elég sokféle típus létezhet,
      egy ország biztosítási piacának fejlettségét pedig éppen az mutatja,
      hogy milyen sokféle terméket kínálnak az adott piacon. Ez ellentmondani
      látszik annak az előzőekben említett ténynek, hogy a biztosító igyekszik
      minél nagyobb veszélyközösséget építeni. Való igaz, hogy ha sok a
      termék, sok kis veszélyközösség jöhet létre. Mivel azonban e
      veszélyközösségek jelentős részben hasonló kockázatok fedezésére jöttek
      létre, lehetőség van közöttük a kockázatporlasztásra. Ennek alapvető
      módja a viszontbiztosítás intézménye. A biztosító a veszélyközösség
      megszervezésekor ugyanis továbbadhatja az áthárított kockázat egy
      részét, biztosítást köthet a veszélyközösségben felmerülő károk
      fedezésére egy másik biztosítónál, egy úgynevezett viszontbiztosítónál.
      Ez a viszontbiztosító lehet egy másik biztosító, amelyik ugyanúgy
      közvetlenül foglalkozik például termelőkkel. De lehet fő profilja is a
      viszontbiztosítás, amikor csak más biztosítókkal foglalkozik. Ezen a
      szinten (globális szinten) már olyan kockázatporlasztás történik, mint
      az USA-beli hurrikánkockázat európai időjárási kockázatokkal való
      összevezetése.

A biztosítási és kárenyhítési piac főbb termékei
      Magyarországon



Ebben az alfejezetben azt tekintjük át, hogy milyen lehetőségek
      vannak a biztosítások terén Magyarországon. Általánosságban elmondható a
      biztosításokról, hogy a hazai piacon az egyszerűbb biztosítások a
      jellemzőek. Ennek egyik oka a biztosítási piac rövid és a történelem
      által megszaggatott fejlődési ideje (1890-től 1945-ig mindösszesen 60
      év), ami kiegészül az 1990-es rendszerváltástól számított két
      évtizeddel. Szemben az USA-beli elmúlt 140 éves zavartalan fejlődéssel),
      másrészt a még jelenleg is bizonytalan és folyton változó intézményi
      környezet, amely nem kedvezett a tiszta, átlátható viszonyok
      kialakulásának a gazdasági életben, ezzel továbbra is nagy lehetőséget
      teremt az erkölcsi kockázat és a kontraszelekció érvényesülésére. Így a
      hazai biztosítók csak azokat a biztosításokat preferálják, amelyeket a
      saját alkalmazottaik egzakt módon ellenőrizni tudnak. Ennek megfelelően
      a hazai piacon jellemzően egyszerű és csomagbiztosítások vásárolhatóak,
      megbízható üzemi nyilvántartások híján jelenleg (2012) nélkülöznünk kell
      a hozam, bevétel és jövedelembiztosításokat is.
Növénybiztosítások



A hazai növényi kultúrában a legnagyobb kárveszélyt az aszály,
        jégeső, a különböző vízkárok (belvíz, árvíz, felhőszakadás) és a fagy
        (téli és tavaszi) jelentik (2.7. ábra). Az egyéb károk (vihar,
        homokverés, tűz) jelentősége ezekhez képest marginális, azonban az
        egyes növényi kultúrákban jelentős lehet.
Ezzel szemben az elmúlt évtizedekben csak a jégre, a tűzre, a
        viharra, téli fagyra, valamint néhány kisebb speciális kárra lehetett
        biztosítást kötni, mivel ezek feleltek meg a biztosíthatósági
        klasszikus kritériumainak. Volt néhány olyan egyedi biztosítás, amely
        tartalmazott ezeken felül is károkat (pl: aszály, belvíz, árvíz), de
        ezen veszélynemek ellen csak egy-két speciális ügyfél kapott
        biztosítást, a termelők 99%-ának erre nem volt lehetősége. A
        következőkben ezeket a veszélynemeket mutatjuk be Kemény et al. (2010)
        alapján.
	Jégkár: Magyarországon a jégkár előfordulásának
            valószínűsége az ország egész területén magas. Bekövetkezésének
            valószínűsége éppen a termesztett növények tenyészidőszakában a
            legmagasabb. A biztosítók a jéggel szembeni érzékenység alapján
            kockázati osztályokba sorolják az egyes növényeket és ez alapján
            alakítják ki a díjszabásaikat is, melyet a termelési érték (hozam
            szorozva árral) százalékos értékeként fejeznek ki. A
            legalacsonyabb kockázati besorolás alá a kalászosok (búza, árpa,
            zab, stb.), valamint a zöld-, szálas- és keveréktakarmányok esnek.
            Ezt követik a kukorica, a napraforgó és a repce. Fokozott
            veszélynek jégkár tekintetében főként a szántóföldi
            zöldségtermesztés (paprika, paradicsom stb.) és az ültetvényes
            gyümölcstermesztés kitett. Jellemző, hogy míg a szántóföldi
            növények esetében a termelési értékarányosan 1 százalékos
            nagyságrendet képvisel a biztosítási díj, addig ez a
            zöldségtermesztésben, gyümölcsösök esetében 10%-osra is
            rúghat.
[image: Növénybiztosítások]
2.7. ábra: Elemi károk a
            növénytermesztésben Forrás: Dezsény – Szöllősi (2009)
            alapján saját szerkesztés

	Tűzkár ellen valamennyi kalászos növény, árukukorica,
            magtermesztés, akár szaporítóanyag előállítás, akár fogyasztási,
            akár feldolgozási célzatú tevékenység, széna előállítás,
            cirokszakáll, rostkender, rostlen és ültetvényes
            gyümölcstermesztés biztosíthatók. A növényi kultúrák
            tűzkárbiztosítása rendkívül alacsony díj ellenében, súlyos
            kockázati károkra nyújt biztosítási fedezetet, egy- és többéves
            kultúrák esetében is, amíg a növény „lábon áll”. A kalászos
            növények esetében a díjtétel 0,1 százalékos nagyságrendet
            képvisel. Ennél magasabb az erdők tűzbiztosítása (jelenleg az
            egyetlen olyan kockázat, amelynek áthárítása jellemző az
            erdészeteknél), mely 1-4%-os lehet fafajtától függően
            (fenyőféléknél magasabb a díj, mint a lombosfáknál). Emellett a
            területnagyság, és a domborzati viszonyok (sík vagy domb) alapján
            is differenciálódnak a díjak.

	Viharkár. jellemzően csak kalászos növényekre köthető
            biztosítás, de csomagban gyakran előfordul a jéggel és a tűzzel
            együtt. Speciális esete a homokveréskár. Ennek a veszélynemnek
            elsősorban a cukorrépa kitett, de veszélynek vannak kitéve e
            tekintetben a magról vetett zöldség- és fűszernövények is. A
            díjtételek jellemzően 1-2%-os nagyságrendűek.

	Téli fagykár elleni biztosítás jellemzően az őszi
            kalászosok, takarmánykeverékek és őszi káposztarepce esetében
            köthető. A díjdifferenciálás a növények mellett néha a tájegységre
            is kiterjed. Mivel a repce fagyra rendkívül érzékeny, így ennek
            díjszabása a legmagasabb, 5-10%-os nagyságrendű, míg az őszi
            kalászosok, takarmánykeverékek esetében 0,70-1,30 százalék között
            díjakkal lehet számolni.



Ezen biztosítási szempontból ’jól’ viselkedő károk mellett,
        amelyekre már régóta létezik biztosítás a hazai piacon, van néhány
        olyan is, amely ’nem jól’ viselkednek: ezek az aszály, a belvíz, az
        árvíz és a tavaszi fagy biztosítás.
	Aszály: alapvetően minden olyan szántóföldi növénykultúrát
            és a takarmánytermő területeket, illetve gyepeket érintő kockázati
            tényező, amelyeket nem öntöznek. Nyilvánvalóan nem tesz jót a
            gyümölcsösöknek és a szőlőnek sem, de az fásszárúak mélyebb és
            fejlettebb gyökérzetük miatt jobban bírják a szárazságot,
            hozzáférve az aszály miatt mélyebbre húzódó talajvízhez is. A
            szántóföldi növények közül leginkább a kukorica érintett nagy
            vízigénye és nagy zöldtömeg-fejlődéshez kötött terméshozama miatt,
            a kalászosok és a repce kevésbé – már csak azért is, mert a korai
            betakarítás miatt csak a tavaszi-kora nyári aszály érinti őket,
            míg a kukoricát a klasszikus nyári aszály (a jó július-augusztusi
            nyaralóidő) is károsíthatja. A napraforgó kisebb vízigénye és
            agresszívebb gyökérfejlődése miatt kevésbé érzékeny rá.

	Belvíz: bármelyik növény esetén okozhat jelentős károsodást,
            különösen ha hosszan tartó vízborításról vagy súlyos
            átnedvesedésről van szó – ha a gyökerek nem jutna levegőhöz,
            egyszerűen ’befullad’ a növény. A jól levegőző talaj különösen
            fontos a fásszárúaknak, szőlőnek, gyümölcsösnek, igényesebb
            kultúráknak, zöldségnek, így belvizes helyre inkább csak
            kalászosok, kukorica és olajosmagok kerülnek. A legjobban
            természetesen a gyepeket, kaszálók bírják a belvizet, viszont az
            állattenyésztés visszaszorulásával ezek jelentősége (sajnos)
            csökkent.

	Árvíz: alapvetően mechanikai károsodást értünk rajta, egyéb
            károsító tényezői és jellegzetességei megegyeznek a belvízzel,
            csak itt nem csak a gyökér, hanem az egész növény fullad
            be.

	Felhőszakadás: csak mechanikai károsodás, erózió okozta
            károsodást jelenti, jellemzően dombvidékeken (a zivatar leviszi a
            domb tetejéről a földet és a növényt, és ezzel temeti be a domb
            alján levő növényt).

	Tavaszi fagy: alapvetően a gyümölcsösök és kisebb mértékben
            a szőlő ’réme’ ez károsító tényező. Ha a fagyosszenteket (Pongrác,
            Szervác, Bonifác, Orbán) megelőzően enyhe idő volt (amint az
            jellemző: Sándor, József, Benedek zsákban hozzák a meleget), akkor
            a -3 C-foknál nagyobb (főleg a jóval nagyobb, 7-8 C-fok) hideg
            gyakorlatilag 100%-os károsodást és terméskiesést okozhat a
            gyümölcsösökben.



Miért nem tekinthetőek a klasszikus szempontok szerint
        biztosíthatónak ezek a kockázatok? Elsősorban azért, mert nem
        tekinthetőek igazán valószínűségi változóknak: a hazai éghajlaton
        minden évben van aszály, belvíz és tavaszi fagy (sőt ez utóbbi még
        kell is gyümölcsösök virágainak tisztuló hullásához, éppen akkor lesz
        szép a termés, ha nem minden virág marad meg a fán), a kérdés nem ez,
        hanem a mérték. További nehézséget jelent az, hogy a kockázatok nem
        függetlenek – ha az egyik termelőnek kára van, akkor a másiknak is az
        lesz. Ez az aszály esetében is így van (főleg az Alföldet érinti), a
        belvíz esetén még inkább hiszen a víz mindig lefele folyik. Így szinte
        mindig ugyanazok a helyek kerülnek belvizes állapotba, de még a
        tavaszi fagynál is – a hidegbetörés általában mindenkit érint,
        ráadásul a gyümölcsösök az országban túlnyomórészt egy helyen,
        Szabolcsban vannak, így hiába tudná kompenzálni a szabolcsi almások
        kárát Komárom vagy Győr megye, ha egyszer ott nem vagy csak minimális
        mértékben termesztenek almát.
Ennek ellenére 2012 óta létezik biztosítás az előbb felsorolt
        kockázatok közül az aszályra, árvízre, a felhőszakadásra és a tavaszi
        fagyra. A megoldást az állami beavatkozás
        jelentette7 : egyrészt ezen károk esetében
        az állam meghatározta, hogy csak 50 (felhőszakadás és árvíz esetén 40)
        %-os abszolút önrész mellett nyújtható a biztosítás – ez azt jelenti,
        hogy 50%-os terméskiesésig nem fizet a biztosító, 51%-ra pedig 1%-ot
        fizet – másrészt jelentős, 65%-os díjtámogatást ad a termelőknek, ha
        megveszik a biztosítást, harmadrészt csak egy csomagbiztosítás
        keretében kerül sor az értékesítésre, ahol egy csomagba van gyúrva a
        jég, a vihar, a téli fagy, az aszály, a felhőszakadás és a tavaszi
        fagy. Ez más szavakkal a következőt jelenti: mivel az aszály és a
        tavaszi fagy minden évben van, ezért nem ez kerül biztosításra, hanem
        csak az aszály- és fagykatasztrófa – mert ezek már valószínűségi
        változók, nem minden évben vannak. Mivel a biztosítás még így is igen
        drága lenne – különösen az aszályveszélyes alföldi megyékben, mert a
        biztosítók növényenkénti megkülönböztetés mellett jelentős területi
        szegmentációt is végeznek a biztosítás árazásakor – az állam jelentős
        támogatást ad, hogy a legkockázatosabb vidékek termelői se szoruljanak
        ki a veszélyközösségből. És végül megtörténik a kockázatok közötti
        negatív korreláción alapuló díjmérséklés – ha nagy az aszály (nincs
        egy felhő az égen), akkor nem szokott jégkár lenni (felhő nélkül
        nehéz…).
Feltehető a kérdés, hogy miért maradt ki a rendezésből a belvíz?
        A magyarázatot a víz természete magyarázza meg: mindig lefelé folyik.
        Tehát – szemben például az aszállyal – egy katasztrofális belvízkár
        mindig pontosan ugyanazon a táblán jelentkezik – itt tehát jellemzően
        még a katasztrófakár sem valószínűségi változó, sőt éppen az nem az,
        míg egy szolidabb belvízkár, egy átnedvesedés már előfordulhat itt is
        és ott is, attól függően, hogy hol esett több eső. Így amíg nem
        születik meg egy pontos, parcellaszintű belvíztérkép, amely alapján a
        90%-os valószínűséggel károsodó táblák kizárhatóvá válnak a
        biztosítható területből, addig a belvízkár problémája elnapolásra
        került.

          7
          Erre a mezőgazdasági
        termelést érintő időjárási és más természeti kockázatok kezeléséről
        szóló 2011. évi CLXVIII. törvény teremtette meg az alapot, mely –
        amint preambulumában erre felhívja a figyelmet – az egyre növekvő
        éghajlati kockázatok kezelését csak a termelők, a biztosítók és az
        állam közös erőfeszítésével tartja
        elképzelhetőnek.
        

Állatbiztosítások



Az állatbiztosítások főbb típusai az elemi kár elleni
        biztosítások, a balesetbiztosítások és a betegségek elleni
        biztosítások. A biztosítható állatok elsősorban a gazdasági
        haszonállatok (szarvasmarha, juh, kecske, sertés, baromfi, ló, öszvér,
        szamár), a növendékállatokat az elválasztástól meghatározott életkorig
        biztosítják. A tenyészállatok és tenyésznövendékek, valamint a nagy
        értékű jószágok biztosítása egyedi azonosítás alapján, általában
        egyedenként történik.
Az állatbiztosítások specialitását jelenti, hogy a kárrendezés
        nem helyszíni kiszállással történik, hanem az állat elhullását
        bizonyító iratok bekérésével, amelyek a következők: hatósági
        állatorvosi igazolás; hullaátvételi jegy, elhullási lap, bizonylatok;
        kényszervágási mérlegelési jegy, értékesítési elszámolás; valamint
        tűzkár esetén az illetékes tűzrendészeti hatóság által kiadott
        hatósági bizonyítvány. A másik specialitást a járványos
        megbetegedésekkel kapcsolatos: mivel a járványok országos, de akár
        globális kockázatot is jelentenek, minden járvány bejelentés-köteles,
        és az állatállomány azonnali karanténba zárását, esetenként
        megsemmisítését jelentheti. Mivel a megsemmisítés állami keretek
        között történik meg, a járványok esetén az állam megtéríti a termelők
        állománykivágásból eredő kárát. Ennek megfelelően az állati
        betegségbiztosítások csak a nem járványos betegségekre terjedhetnek
        ki.
Az állatbiztosítások főbb típusai tehát a következőek:
	Elemikár-biztosítások: ez a biztosítástípus a következő
            kockázatokat foglalja magába: árvíz, felhőszakadás, földrengés és
            földcsuszamlás, ismeretlen üreg beomlása, ismeretlen jármű okozta
            veszteség, jégverés, robbanás, tűz, vihar, villámcsapás, valamint
            víz-, gőzvezeték meghibásodása (technológiai hiba) miatt
            keletkezett kár. A biztosítók egy részénél ezekre a kockázatokra a
            vagyonbiztosításokban (pl.: egy istálló biztosításában) van
            fedezet, más biztosítóknál a betegbiztosításokhoz alapfeltétel a
            fentiek külön igénybevétele.

	Klasszikus baleset-betegségbiztosítások: ebben az esetben a
            biztosító minden egyes állatelhullás után fizetett, jellemzően egy
            viszonylag magasabb (20%-os) önrész mellett. E biztosítás esetében
            nem beszélhetünk előre meghatározott díjszabásról, ennek az az
            oka, hogy még ugyanazon állatfaj esetében is nagyban függenek
            egy-egy telep tartási és takarmányozási viszonyaitól az adott
            telep átlagos elhullási adatai (telep-specifikus tényezők). A
            2000-es évek előtt ez volt a jellemző állatbiztosítási forma
            hazánkban, ma azonban már csak elvétve lehet vele
            találkozni.

	Járvány esetén térítő biztosítás: amint említettük, a
            járványok esetén a kötelező állománykivágásból eredő károkat az
            állam téríti, így itt nincs lehetőség a biztosító
            kockázat-átvállalására. Emellett azonban a termelőnek további
            járulékos kárai keletkeznek, amelyekre az állam nem ad térítést –
            a biztosító viszont igen. Ilyen tételt jelent a betegség miatti
            zárlat során keletkező elmaradt haszon, vagy az állatok
            újratelepítési költségeinek egy része. Egyes biztosítóknál
            lehetőség van kizárólag csak száj- és körömfájás kockázatra
            biztosítást kötni juhok és kecskék esetében, szarvasmarháknál a
            száj- és körömfájás kockázat a BSE-vel egészülhet ki, sertéseknél
            pedig, a száj- és körömfájás valamint a sertéspestis kockázat is
            megkötésre kerülhet.

	Átlagos elhullást meghaladó esetekben térítő biztosítás: az
            állattenyésztés természetes velejárója az elhullás. Így
            elmondható, hogy az állat elhullása sem valószínűségi, hanem
            biztos esemény. Erre (és a klasszikus baleset-betegségbiztosítások
            esetében előforduló visszaélésekre) reflektál ez a biztosítás,
            amely állattartó üzemek szokásos elhullási mértékét meghaladó
            károk esetén (amely már valószínűségi esemény) kezd téríteni. A
            biztosítandó állatfaj(ok) valamennyi egyedét korcsoportonként
            önállóan kell biztosítani. Önmagában ez a módozat nem köthető, az
            állatállományok természeti csapásának esetére kötött biztosítás
            részeként azonban igen.



Még néhány szót kell szólnunk a klasszikus
        baleset-betegségbiztosításról, amely nem csak Magyarországon tűnt el,
        hanem Európában is. Ennek oka viszonylag egyszerű: az elmúlt 20 évben
        annyit fejlődött az állattartási technológia és az állatgyógyászat,
        hogy az elhullás már nem valószínűségi esemény, hanem szinte kizárólag
        a technológiai hibáknak köszönhető. Így – ha lehet mondani – az
        állatgyógyszer-költség ’megette’ a biztosítási díjat, ugyanazt a célt
        (az elhullási kockázat kizárását) a kockázat technológiai kezelésével
        jobban és olcsóbban el lehet érni, mint a kockázat
        áthárításával.

Kárenyhítés és a biztosítás együttműködése 2012 után



Az állam még a 2000-es évek közepén – látva a biztosítói kínálat
        szűkösségét és érzékelve a termelői kártérítési igényeket a belvíz,
        aszály és tavaszi fagy esetén – kialakította a növénytermesztő
        gazdákat célzó Nemzeti Agrárkárenyhítési Rendszert, amelynek célja a
        biztosítók által akkoriban nem fedezett kockázatokhoz kapcsolódó károk
        utólagos csökkentése (enyhítése, és nem térítése!)
        volt8 . A rendszer önkéntes alapon
        működött, és elve szerint a termés értékéhez viszonyítva minimális (a
        biztosítási díjak felét – harmadát, értékes kultúrák esetén századát,
        ezredét kitevő) termelői befizetési díjakból képzett alapot, amelyet
        az állam ugyanannyi pénzzel egészített ki. Ez az alap került
        felosztásra a kárigényt bejelentő termelők között kárarányosan, pro
        ráta alapon – tehát ha 50 milliárdos kárigény állt szembe az 5
        milliárdos alappal, akkor minden termelő a bejelentett kárigénye
        10%-át kapta meg. A kárenyhítés leginkább egy üzemszintű
        hozambiztosításhoz hasonlított, mivel az adott növénykultúrák
        összességében előforduló 30%-nál nagyobb kiesésre kezdett el téríteni
        – csak éppen nem volt garantált a térítés mértéke, ezért nem volt
        biztosításnak nevezhető a konstrukció. A rendszert több kritika érte
        (szolid termelői érdeklődés, kárbejelentés nem megfelelő ellenőrzése,
        minimális hatóerő – jellemzően a bejelentett kár 10-30%-a került
        térítésre), így 2012-ben az állami biztosítási díjtámogatás
        bevezetésével ez az új kockázatkezelési rendszer részévé vált. Főbb
        változásként egyrészt előírták a kötelező tagságot bizonyos mérethatár
        (jellemzően 5 hektár zöldséges, gyümölcsös, illetve 10 hektár szántó
        művelése felett), ezzel jelentősen tágították a veszélyközösséget,
        másrészt előírták, hogy csak egy valamilyen mezőgazdasági biztosítás
        esetén indulhat 100%-ról a kárenyhítés, egyéb esetekben a termelő
        maximum az igényelt kártérítés maximum 50%-át kaphatja meg. Ezzel
        jelentősen ösztönözték a termelőket a biztosítás megkötésére.

          8
           Az állami beavatkozás
        törvényi alapját a Nemzeti Agrárkár-enyhítési Rendszerről szóló 2006.
        évi LXXXVIII. törvény teremtette meg.
        
Összességében a termelők kockázatkezelési helyzete javult az
        elmúlt években, mivel egyre több lehetőségük van a kockázatok
        kezelésére. Egyrészt megköthetik a hagyományos egyszerű
        biztosításokat9 . Másrészt megköthetik a 8
        kárt (jég, tűz, vihar, téli fagy, aszály, árvíz, felhőszakadás,
        tavaszi fagy) tartalmazó, állami díjtámogatott csomagbiztosítást (az
        un. „A” csomagot), harmadrészt akár biztosítást sem kell kötniük –
        mindhárom esetben részesei a kárenyhítésnek.
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          A 2012-es szabályozás
        szerint az egyszerű biztosításokra is jár díjtámogatás, de jellemzően
        a maximális 65%-os intenzitásnál kisebb, de ez is csak akkor,,
        amennyiben a térítés csak 30%-os hozamkiesés felett indul meg – ez a
        kitétel az EU szabályozása miatt létezik, csak ebben az esetben lehet
        uniós forrásból díjtámogatást kifizetni.
        
A következőkben azt vizsgáljuk meg, hogy a 2012-es struktúra
        alapján a különböző kockázatkezelési eszközök kombinációja milyen
        védelmi szintet jelent a hazai termelőknek.
A 2.8.-2.10. ábrák azt mutatják be, hogy egy 55%-os
        hozamkiesésnél, tehát egy 45%-ot elérő termés esetén milyen
        térítésekre számíthat a termelő attól függően, hogy díjtámogatott
        csomagbiztosítást vesz, vagy egyszerű biztosítást, esetleg csak a
        kárenyhítési rendszernek lesz tagja. Az ábrában a színes oszlopok
        jelölik a kárküszöböket és a biztosítói kártérítéseket, míg a
        pontozott oszlopok a kárenyhítés maximális mértékeit mutatják be –
        ennek az átlagos kárenyhítés jellemzően a nyolcada – tizede
        volt.
[image: Kárenyhítés és a biztosítás együttműködése 2012 után]
2.8. ábra: Az „A” biztosítást kötő és
        kárenyhítésben részt vevő termelő térítései a kockázatkezelési
        rendszerben Forrás: saját szerkesztés
Amint a 2.8. ábrából is jól látható, a jég-tűz-viharkár által
        okozott 55%-os hozamkiesés esetén a termelő 25%-pontos térítésre
        számíthat a biztosítótól (mínusz a termelő által vállalt önrész, ami a
        megállapított kár 10%-a, de ettől az egyszerűség kedvéért eltekintünk
        a továbbiakban), míg téli fagy esetén 20%-pontra – a kipusztult
        állomány utáni újravetés költségére – lehet számítani. Az
        aszály-tavaszi fagy-felhőszakadás-árvíz esetén 5, illetve 15 %-pont a
        térítés, míg belvíz esetén nincs térítés. A jég-tűz-vihar esetében a
        biztosítók egy kiegészítő, nem díjtámogatott csomagot is ajánlanak a
        30% alatti károk térítésére, így az ügyfél ezen károk esetében a
        korábbi években megszokott szolgáltatást kapja – 5%-nál nagyobb
        károkra már térít a biztosító.
A kárenyhítés mértékéből a szabályok szerint le kell vonni a
        biztosító kárkifizetését, így a jég-tűz-vihar esetén maximálisan 24%
        pontot, aszály-tavaszi fagy-felhőszakadás-árvíz esetén 40, illetve
        32%-pontot, míg belvíznél 44%-pontot térít. Az elmúlt évek
        tapasztalatai alapján azonban azt mondhatjuk, hogy a megítélt
        kárenyhítésnek forráshiány miatt csupán 10-20%-a került kifizetésre,
        így reálisan nézve a fenti számok rendre 2,4%-pont jég-tűz-vihar
        esetén, 4, 3,2 illetve 4,4%-pont aszály-tavaszi
        fagy-felhőszakadás-árvíz, illetve belvíz esetén. Amennyiben a termelő
        megköti a kiegészítő biztosítást a jég-tűz-vihar esetében, akkor ezen
        károk esetében nem számíthat a kárenyhítésből származó 2,4%-pontra,
        mivel a térítés már meghaladná az összes hozamkiesés 80%-át, amit az
        uniós szabályok tiltanak.
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2.9. ábra: Az egyszerű biztosítást kötő és
        kárenyhítésben részt vevő termelő térítései a kockázatkezelési
        rendszerben Forrás: saját szerkesztés
Az egyszerű biztosítások valamelyikét vagy mindegyikét
        (jég-tűz-vihar-téli fagy) megkötő és a kárenyhítésben részt vevő
        termelők (2.9. ábra) esetében egy 45%-os hozamszint esetén igen
        hasonló a helyzet, mint az „A” biztosítás esetén. A jég-tűz-vihar-téli
        fagy károkozása esetén ugyanaz a térítés a biztosítónál és a
        kárenyhítési rendszernél, míg az aszály-belvíz-felhőszakadás-tavaszi
        fagy- árvíz esetén 44 és 4,4%-pont között (de az utóbbihoz közelebb)
        várható a térítés. Felmerül a kérdés, hogy minek „A” biztosítást
        kötnie mondjuk egy búzatermelőnek, ha szinte nincs is különbség az „A”
        és az egyszerű biztosítások csomagja között? A választ egy aszály
        által okozott 100%-os terméskiesés példája adja meg (a 2012-es évben
        elég sok ilyen eset fordult elő): ebben az esetben az „A”
        biztosítással rendelkező termelő megkapja a biztosítótól az 50%-ot,
        valamint a kárenyhítéstől a 4%-ot, összesen 54%-ot, míg egy egyszerű
        biztosításokból álló csomagbiztosítással rendelkező termelő várhatóan
        8%-ot fog kapni a kárenyhítésből – a potenciálisan kapható 80%-pont
        kb. 10%-át.
Azon termelők, akik – bár tagjai a kárenyhítési rendszernek, de
        nem kívánnak biztosítást kötni (2.10. ábra), jelentősen kisebb
        kárkifizetésben részesülhetnek, mint biztosítással rendelkező társaik.
        Nem csak azért, mert ők nem kapnak biztosítói kártérítést, hanem mert
        ha egy termelő nem rendelkeznek legalább az előállított termény
        hozamértékének 50%-a erejéig biztosítással, csak a kárenyhítő juttatás
        felét kaphatja meg. Így – amint a 4. ábra is mutatja – minden egyes
        kár esetén egy 45%-os hozamszintnél maximum 22%-pontos, valószínűleg
        pedig egy a 2,2%-ponthoz közelebb eső kárenyhítésben lehet része a
        ’szokásos’ 44, illetve 4,4%-pont helyett.
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2.10. ábra: A csak a kárenyhítési
        rendszerben részt vevő termelő térítése Forrás: saját
        szerkesztés


          Összefoglalás
        
Minden mezőgazdasági vállalkozás szembe kell nézzen a
        tevékenységéhez kapcsolódó kockázatokkal. Ez nem is lehet másként,
        mivel a kockázat definíciója szerint a vállalkozói döntéshez
        kapcsolódó kár bekövetkezésének valószínűsége, amit azért vállal a
        vállalkozó, mert bízik abban, hogy a döntése pozitív kimenettel jár. A
        kockázatok főbb típusai minden vállalkozást érintenek (ár- üzleti-
        vagyoni- személyi- intézményi- pénzügyi kockázatok), vannak azonban
        speciális, csak a mezőgazdaságot érintő kockázatok is (időjárási-
        baleset-betegség-kártevő- technológiai kockázatok). Ez utóbbiak abból
        fakadnak, hogy a mezőgazdasági termelő élő (az élettelennél
        érzékenyebb) anyaggal dolgozik a természeti (az ember által építettnél
        változékonyabb) környezetben.
A kockázatkezelés, a kockázatmenedzsment négy lépése a
        kockázatok feltárása, azok értékelése (e kettő együtt a
        kockázatelemzés), célzott kezelésük és a kockázatkezelés folyamatos
        kontrollja. A kockázatkezelés történhet a gazdaságon belül és a
        kockázatok külső szereplőre való áthárítással. A döntést a kárnagyság,
        a kárvalószínűség, az üzemi tartalékok nagysága, a kockázatkezelési
        eszközök ára és hatásuk, valamint a termelő kockázatvállalási
        hajlandósága (kockázatkerülő-e vagy nem) határozza meg. A
        kockázatkezelés kontrollja, folyamatos felülvizsgálata a körülmények
        (kárnagyság, kárvalószínűség, tartalékok, eszközök, attitűdök)
        folytonos változása miatt szükséges.
A minden termelőt egyformán érintő kockázatok esetében
        beszélhetünk intézményi szintű kockázatkezelésről. Amennyiben a
        termelők kockázatai egymástól függetlenek (egyedi kockázatok), a
        biztosítás, amennyiben egymástól függnek (szisztematikus kockázatok),
        a tőzsde nyújt teret a kockázatok kezelésére. A biztosítható
        kockázatok kritériumai: kockázatok függetlensége, káresemény ismert
        valószínűsége, erkölcsi kockázat és kontraszelekció kezelése. A
        vagyonbiztosítások árazása az ekvivalencia-elv alapján történik,
        árdiszkriminációval.
A mezőgazdasági biztosítások főbb típusai: az egyszerű, a
        csomag-, a hozam-, az üzemi, a bevétel-, a jövedelem- és az
        indexbiztosítás.
A magyar piacon alapvetően egyszerű és csomagbiztosítások
        érhetőek el. A főbb károkat okozó veszélynemek a növénytermesztésben:
        a jég, a tűz, a vihar, a téli- és tavaszi fagy, az aszály, a belvíz,
        az árvíz és a felhőszakadás. Ezek közül az utóbbi 5 veszélynem csak
        állami díjtámogatás mellett, 40-50%-os abszolút önrésszel
        biztosítható. Az állatbiztosítások jellemzően az elemi károk esetén,
        az átlagos elhullástól eltérő esetekben térítenek, illetve a járványok
        járulékos költségeit fedezik. A klasszikus, minden elhullást fizető
        baleset-betegségbiztosítások az állattartási technológia fejlődésével
        kiszorultak a piacról. A növénybiztosítások esetén lehetőség van az
        állami díjtámogatott, nem díjtámogatott biztosítások és az állami
        kárenyhítés kombinációjára, amelyek együttesen már jelentős védelmet
        jelentenek az időjárási kockázatokkal szemben.


          Ellenőrző kérdések:
        
	Magyarázza el a kockázat fogalmát!

	Soroljon fel legalább 5 kockázati típust, amelyjel minden
            vállalkozó szembenéz, és 3 olyat, amely csak a mezőgazdasági
            termelés jellegzetessége!

	Sorolja fel a kockázatmenedzsment 4 lépését

	Sorolja fel a kockázatkezelés főbb megoldási
            típusait!

	Sorolja fel, melyek a fő meghatározói annak, hogyan történik
            a kockázat kezelése!

	Magyarázza el a természeti „hedge” fogalmát!

	Magyarázza el a kockázat és a bizonytalanság közötti
            különbséget!

	Soroljon fel 5 indokot, miért kell határozott időközönként
            kontrollálni a kockázatkezelést!

	Magyarázza el, mitől függ, hogy a termelői kockázatáthárítás
            során milyen piaci szereplők jelenhetnek meg a kockázatvállaló
            szerepében?

	Sorolja fel a kockázat biztosíthatóságának kritériumait, és
            magyarázza el e kritériumok jelentőségét!

	Magyarázza el, mi az ekvivalencia-elv szerepe a
            biztosításban!

	Sorolja fel a mezőgazdasági biztosítások típusait, és
            vezesse le, hogy az egyes típusok mely problémáira adnak választ
            más típusok!

	Sorolja fel a mezőgazdasági biztosítások típusait, és
            vezesse le, hogy az egyes típusok mely problémáira adnak választ
            más típusok!

	Sorolja fel az állattenyésztés főbb hazai
            kockázatait!

	Mutassa be a kárenyhítési és a biztosítási rendszer
            együttműködését a növénytermesztésben!





          Kompetencia fejlesztő
        kérdések:
        
a)Soroljon fel olyan eseteket, amikor egy adott kockázat
        kezelésére több (külső és belső) kockázatkezelési eszköz együttes
        használatával kerül sor. (pl.: megtiltom a dohányzást az istálló
        mellett, és tüzivíz-tározót is építek (üzemen belüli kockázatkezelés),
        és még tűzbiztosítást is kötök az istállóra (üzemen kívüli
        kockázatkezelés).
b)Mi befolyásolja leginkább azt, hogy a kockázatvállalás során
        mennyire jut érvényre a termelő kockázatvállalási hajlandósága? (a
        forrásszerkezet – minél nagyobb az idegen tőke aránya, annál kisebb
        annak a jelentősége, mit szeretne a termelő.)
c)Várhatóan hogyan változik a hitelből gazdálkodó termelő
        kockázatkezelési eszköztára, ha emelkednek a kamatok, más egyéb
        viszont változatlan marad? (a tartalékolás haszonáldozat-költsége
        csökken, mivel azonban hitelből gazdálkodó termelőről van szó, akinek
        szabad jövedelme a hitelkamatok emelkedésével tovább csökken, még
        fokozottabban jelentkezik a kockázatok áthárításának igénye.)
d)Mondjon példákat a következő kockázatokra a mezőgazdasági
        termelésben: katasztrofális – valószínűtlen, közepes károkat okozó –
        valószínű, minimális károkat okozó – nagyon valószínű. Mindegyik
        kockázatra mondjon egy gazdaságon belüli és egy gazdaságon kívüli
        kezelési módot. (baleseti halál – óvatosság, biztosítás;
        állatbetegségek – állatgyógyszer, állati baleset-betegségbiztosítás;
        vevői fizetés késése – partnerek megválogatása, követelés
        faktorálása)
e)Mondjon példát olyan kockázatokra, amelyet többféle szereplő
        irányába át tud hárítani a mezőgazdasági termelő! (árkockázat –
        tőzsde, fixáras szerződés, bevételbiztosítás, állami támogatás;
        aszálykockázat – tőzsde, aszálybiztosítás, állami kárenyhítés)
f)Elemezze, hogyan változik a termelő erkölcsi kockázata egy új
        értéken biztosított vagyontárgy avulásával! (növekszik – egyre nő a
        kár bekövetkezése esetén a vagyonban megjelenő növekmény)
g)Hogyan hat a műholdas-távérzékeléses technológia fejlődése az
        aszimmetrikus információ problémájára? (csökkenti – vissza tudom
        nézni, hogyan nézett ki a növény a kár előtt/után)
h)Elemezze, hogyan hat a feketegazdaság nagysága a mezőgazdasági
        biztosítás-típusok elterjedtségére! Ez alapján mely biztosítástípusnak
        lenne létjogosultsága a hazai piacon? (minél nagyobb a feketegazdaság,
        annál fontosabb a közvetlen biztosítói kárfelmérés – ezért lenne jó
        itthon az indexbiztosítás)


Chapter 3. A stratégiai döntéseket támogató módszerek és eljárások




A helyzetfeltáró elemzés alkalmazható módszerei



A stratégia elnevezés eredete az ókori görögökhöz vezethető
      vissza. A stratos szó hadsereget jelent, a stratégák pedig nem voltak
      mások, mint a harcművészet mesterei. A „strategos”-ok feladata az volt,
      hogy tervezzék meg az ellenséggel szemben a csatát úgy, hogy egyrészt
      győzelemre vigyék az ütközetet, másrészt mindezt a lehető legkisebb
      emberáldozattal érjék el. A stratégák tisztában voltak saját hadseregük
      erőforrásaival, fegyverzetével, katonáikkal, viszont – természetszerűen
      – nem lehettek biztosak, az ellenfél hasonló erőforrásainak ismeretében,
      de mindent megtettek, hogy azt a lehető legalaposabban vizsgálják,
      elemezzék, hogy amit csak lehet, megtudjanak az ellenfél erősségeiről és
      főleg gyengeségeiről. Szervezetet hoztak létre a külső információk
      begyűjtése érdekében, és mint szorgos hangyák – minden lehetséges
      oldalról – vizsgálták, gyűjtötték a híreket, tényszámokat,
      elképzeléseket. A biztos belső tények, és a külső, esetenként csak
      feltételezett információk alapján döntöttek a csata helyszínéről,
      idejéről, módjáról. Nos, a mai értelemben vett stratégák feladata semmit
      nem változott az ókorban megfogalmazott elvárásoktól. A különbség csupán
      az, hogy a feladat áttolódott az üzleti életre. A saját erőforrások
      (eszközök, emberek) ismeretében kell a stratégiát kialakítóknak dönteni
      arról, hogy az üzleti „csatát” milyen formában, mikor, kivel, hol, és
      hogyan kell megvívni azzal az ellenféllel szemben, akiről, akikről
      sokkal, de sokkal kevesebb információ áll rendelkezésre, mint saját
      magukról.
A stratégiai tervezés és ezzel együtt a stratégiai menedzsment
      fogalomköre az 1970-es években került az üzleti élet érdeklődésének
      középpontjába. Tervezéssel már régóta, szinte minden cég, helyi
      önkormányzat, profit, vagy nonprofit szervezet, régió, ország és
      nemzetközösség is foglalkozott és foglalkozik. Tervezés nélkül
      lehetetlen lenne akár kisebb, akár nagyobb vállalkozásokat, régiót,
      országot, vagy nemzetközösséget irányítani, vezetni. A tervezés tehát
      nem újdonság az üzleti, és a nonprofit életben. Ami viszont sajátosan
      éppen ezen a területen elindította, létrehozta a stratégiai tervezés és
      menedzsment felvirágzását, az volt, hogy az előre nem várható
      eseményekre a „hagyományos” tervezési metódus nem volt felkészülve. Mit
      értünk hagyományos alatt? A tervezés hagyományos volta egyfajta logikai
      kapcsolat- rendszerre épül (3.1 ábra).
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3.1.ábra: A hagyományos tervezés eleminek
      logikai egymásra épülése
Ebben a kapcsolatrendszerben, ahogy azt az 3.1 ábrán láthatjuk, a
      helyzetfelmérés és helyzetelemzés az első feladat. A helyzetelemzés
      során a külső környezet, a természeti és közgazdasági környezetet
      értékeljük, majd a vállalkozás belső erőforrásait elemezzük. A belső
      tényezőket – elsőként a tőke javakat – a szerint vizsgáljuk, hogy a
      befektetett eszközeink (épületek, gépek, ingatlanok stb.), valamint a
      forgóeszközök milyen mozgásteret engednek a vállalkozásnak a jövőépítés
      szempontjából. A humán erőforrás számbavétele szintén a meglévő
      erőforrásokra épít. Vizsgálja, hogy a jelenlegi munkaerő állomány milyen
      feladatok elvégzésére képes, menynyire felkészült a fizikai, az
      adminisztratív és a vezetői állomány a közeljövőben elvárható kihívások
      elvégzésére. Mindezek tudatában egy adott vállalkozás elkészíti a
      koncepció-, vagy más elnevezéssel az előtervét. Az előterv a főbb
      mérföldköveket, a lényegesebb, fizikálisan is megfogható, elérhető
      termelési, szolgáltatási paramétereket rögzíti. Ilyen lehet például az,
      hogy a vezértermékekből mennyi darabot gyártsanak, vagy állítsanak elő,
      milyen mennyiségű szolgáltatást nyújtsanak a piacon (előállítandó termék
      darabszáma, minősége, konkrét szolgáltatások mennyisége). Mindezek
      elfogadását követően kerülhet sor az úgynevezett technológiai tervek
      kidolgozására. E tervezési feladat során a koncepcióban rögzítetteknek
      megfelelően történik a részletes, aprólékos, szinte „percre pontos”
      tevékenységek körének tervezése. Számszerűsítésre kerülnek a
      termeléshez, illetve szolgáltatáshoz kapcsolódó tevékenységek –
      anyagvásárlási, emberi erőforrás-igény időbeosztási, beszállítókkal
      kapcsolatos előszerződési, stb. – naturális egységben kifejezett
      mennyiségi és minőségi paraméterei. Ezzel párhuzamosan, illetve ezt
      követően kerül meghatározásra a tevékenységekhez kapcsolódó részletes
      pénzügyi terv. Ez abból a szempontból is fontos, hogy az adott
      vállalat/vállalkozás, vagy éppen nonprofit szervezet meg tudja tervezni
      pénzforgalmát. Ennek ismeretében lehet tervezni a működéshez szükséges
      hitelek igénybe vételének időütemezését, időszakos pénzfelesleg esetén a
      kedvező befektetések körét. Mindezek ismeretében lehetséges csak a
      különböző mérlegeket – emberi erőforrás mérleg, eszközmérleg, tápanyag
      mérleg stb. – elkészíteni, illetve előre jelezni, és számszerűsíteni,
      hogy mikor és milyen mennyiségben kell külső erőforrásokat bevonni, vagy
      a saját erőforrás felesleget kimutatni.
Az előzőekben vázolt hagyományos tervezés egymásra épülő logikai
      rendszerének hiányossága, hogy nem veszi figyelembe – és e miatt
      korrekciót kíván – a külső környezetben, a jövőben várható változások
      valószínűsíthetőségét. Erre a már említett 70-es évek eseményei hívták
      fel a figyelmet, de ennek fontosságát a 80-as évek elején jelentkező
      amerikai olajválság még inkább megerősítette. A külső gazdasági
      környezetben beálló változások – visszatekintve az elmúlt 40 évre –
      egyre gyorsabban, váratlanul és kiszámíthatatlanul következtek be. Ezt
      szemlélteti az 31. ábra. Mi az, ami az 31. ábrából leolvasható? Először
      is az, hogy az elmúlt évszázad első harmadában a külső gazdasági
      változások sebessége és a vállalati reakció idő egymáshoz viszonyított
      aránya vagy azt bizonyította, hogy a cégek generálták a változást, vagy
      arra mutattak rá, hogy a külső környezet változását a cégek jól,
      előre-jelezhetően tudták prognosztizálni. Ez a folyamat a 70-es évektől
      teljesen megfordult.
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3.2.ábra: Az üzleti környezet
      változékonyságának hatása
A külső gazdasági környezetben beálló változások sebessége
      felgyorsult, az események váratlanul következtek be (3.2. ábra). A 90-es
      évek gazdaságpolitikai változásait például senki, de senki nem sejtette.
      Ki gondolta volna 1988-ban, hogy a Szovjetunió szétesik, vagy azt, hogy
      leomlik a berlini fal? Az akkori keletnémet államelnök Honecker 1989
      januárjában azt jósolta, hogy a berlini fal 50–100 évig állni fog, ennek
      ellenére november 9-én már a szétszedése, ledöntése elkezdődött! Ki
      hitte Magyarországon, hogy három évvel később a szovjet csapatok
      elhagyják az amúgy vegetáló KGST tagországok államait. Ki bízott abban,
      hogy lesz egy demokratikus átalakulás egész Közép-Kelet Európában? Ki
      hitte azt, hogy a korábbi Jugoszláv állam elemire szétbomlik? Ki
      sejtette, hogy 2001. szeptember 11-én New Yorkban egy támadás miatt
      leomlik a World Trade Center ikerpalotája? Ki gondolta volna, hogy ennek
      hatására az örökre elismert banktitok felülvizsgálatra kerül? Megszűntek
      a látra szóló betétek, a vállalkozások kézpénzforgalmát drasztikusan
      regulázták, és még sorolhatnánk. Most úgy érezzük, a jövőt csak nagyon
      nehezen jelezhető motívumokból lehet megjósolni, előre vetíteni. De
      ennek ellenére tervezni kell, érdemes! Tervezni akkor is kell, ha nehéz,
      ha sok az előre alig látható, vagy láthatatlan bizonytalanság, amelyek
      kezelésére a hagyományos tervezési mód alkalmatlan! Mégis hogyan? Nos,
      erre való a stratégiai tervezés, valamint a terv végrehajtására alkalmas
      stratégiai menedzsment elmélete és gyakorlata.
A „hagyományos” és a stratégiai tervezés számos elemében
      különbözik egymástól. Erre hívja fel a figyelmet a 3.1. táblázat. A
      hagyományos tervezés, mint azt korábban láttuk, egy jól kialakított
      „sorvezető” szerint működik, könnyen elsajátítható, mondhatni
      rutinszerű.
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A stratégiai tervezés ezzel ellentétben nem lehet rutinszerű,
      hiszen a jövőben beálló változásokat kívánja feltárni, arra felkészülni,
      következésképp öszszetett, és sok bizonytalan, félreérthető
      momentumokkal terhelt. Míg a hagyományos tervezés elsősorban a működésre
      és a részterületekre koncentrál, addig a stratégiai tervezés sok esetben
      a vállalat/vállalkozás egészére kiterjed, következésképp – a hagyományos
      éves tervekhez képest – alapvető és jelentős változásokat generál. Az
      igazán alapvető különbség pedig – és a stratégiai tervezést ez
      különbözteti meg minden más eljárástól – az, hogy amíg a stratégia
      döntően a külső gazdasági/politikai stb. környezetben beálló változások
      – vagy esetleg a tulajdonosi elvárások – által irányított, addig a
      hagyományos tervezés mindig a meglévő erőforrásokra építetten
      determinált.

        A stratégia nem más, mint hosszú távon a
      szervezet (vállalat/ágazat) vezetése és működési területe. Ideális
      esetben hozzáigazítja az erőforrásait a változó környezethez, főleg
      piacokhoz, vásárlókhoz, ügyfeleihez úgy, hogy ez a szervezetet
      irányító/tulajdonló érdekcsoport elvárásainak megfeleljen. (
      F. R. David 2007., G. Johnson és K. Scholes 1993, fogalmi körülírását
      felhasználva saját szerkesztés.).
A fogalmi meghatározásból is kitűnik, hogy a stratégiai terv
      legfontosabb eleme az, hogy az erőforrásokat igazítjuk a változó
      környezethez és nem fordítva. A változó környezet előrevetítése viszont
      soha nem lehet biztos. Sztochasztikus – valószínűségi – elemekkel
      terhelt, amelyek döntési változatok kimunkálására ösztönzik a
      szakembereket. A megérzéssel, az inspirációval kapcsolatosan idézzük
      most Albert Einsteint, aki a következőket mondta ezzel kapcsolatosan:
      „Hiszek az ösztönös megérzésekben, az inspirációkban. Van, amikor úgy
      érzem, hogy valamiben biztos vagyok, és igazam van, miközben nem tudom a
      mögöttes okot. A képzelet fontosabb, mint maga a tudás-ismeret, mert a
      tudás az korlátozott, miközben az elképzelés körülöleli az egész
      világot.” Nos, a stratégia is követi az einsteini gondolatokat,
      nevezetesen azt, hogy a jövő terveibe óhatatlanul be kell építeni a
      megérzéseket, amit szabatosabban valószínűségi változóknak nevezhetünk.
      Be kell építeni az elképzeléseket, az emberi humánumot, hiszen végül is
      minden döntést emberek hajtanak végre, fontos az, hogy a tényszerű
      ismeretek, a biztosra építésen kívül az észszerű kockázatvállalás is
      megjelenjen a döntéshozatalban! Mindehhez viszont azt kell elfogadnunk,
      hogy a vállalkozás/ágazat, régió, ország, vagy éppen nemzetközösség nem
      csupán fizikális eszközök, ingatlanok, épületek, gépek érzéketlen
      halmaza, hanem benne a humánum, az ember és az emberekre jellemző
      értelem és érzelem is megjelenik. Sőt, ha rangsort kell állítanunk, a
      jövőépítés szempontjából ez a legfontosabb elem! A stratégiai tehát nem
      csupán a tényszerű adatokra, ismeretekre, hanem a humánum adta
      inspirációkra is épít. Ettől válik gyökeresen mássá, a korábban jól
      bevált tervezési gyakorlathoz képest. De nem csak maga a tervezés, hanem
      a menedzsment is, ezáltal új alapokra helyeződött.
A stratégiai menedzsment nem csak a szervezetet érintő fontosabb
      kérdésekkel kapcsolatos döntések előkészítésével foglalkozik, hanem a
      stratégia megvalósításával, annak értékelésével is. A stratégiai
      menedzsment területeit a 3.2. táblázat szemlélteti.
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Ezek az elemek: a stratégiai elemzés, amelynek segítségével a
      stratéga a szervezet stratégiai helyzetének megértésére törekszik. A
      stratégiai választás, amely a tevékenység folyamatának a lehetséges
      formáival foglalkozik, azok értékelésével és a közülük történő
      választással. Mindezeket együtt nevezzük stratégiai tervezésnek. A
      második nagy eleme a stratégiai menedzsmentnek a megvalósítás. A
      stratégia megvalósítása, a stratégiai választás megvalósításának
      részletes tervezésével, valamint a szükséges változások menedzselésével
      foglalkozik. A stratégiai menedzsment végső fázisa – egyben harmadik
      eleme – pedig, az ellenőrzés, a visszacsatolás.
A helyzetfeltáró elemzés




A vállalkozás külső környezete elemzésének módszerei



A külső üzleti környezet értékelése mindig a jövőre
          vonatkozik! Azt vizsgáljuk, hogy a vállalati misszió- és a vízió
          tartós fenntartása, elérése érdekében a jövőben milyen veszélyek és
          milyen lehetőségek várhatóak az adott iparág/gazdaság környezetében.
          Az üzleti környezet értékelésére több módszer áll
          rendelkezésre.
Legelterjedtebben használt módszerek: a PEST analízis, a Külső
          Faktor Értékelő Mátrix, valamint a Porter féle öttényezős modell.
          (Az első kettővel foglalkozunk részletesebben.)
A PEST-analízis arra próbál választ adni, hogy a jövőben
          várható politikai, ökonómiai, szociokulturális és technológiai
          faktorok miképp adnak lehetőséget, és esetleg miként lehetnek
          veszélyesek a szervezet/vállalkozás számára (az elnevezés az angol
          Political, Economical, Sociocultural, Technoligical szavak
          kezdőbetűiből álló mozaikszó). A politikai tényezőknél azt próbáljuk
          felmérni, hogy milyen változások várhatók a kül-, és belpolitikai
          környezetben (3.3. ábra). Vizsgálhatjuk, hogy a kormánypolitika
          milyen hatásokkal lehet a törvényekre, a beavatkozás lehetőségére,
          az adórendszerre, illetve az üzleti élet egyéb területeire. Fontos
          lehet a jövőkép megvalósítása érdekében az is, hogy a gazdasági
          életben milyen hosszabb távú egyezmények, szerződések kötik a
          kereskedelempolitikát.
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3.3.ábra: További vizsgálati lehetőségek
          a politikai tényezők megítélésére
A PEST elemzés második nagy területe a gazdasági tényezők
          vizsgálata (3.4. ábra). A gazdaság és kereskedelem tényezőit rövid,
          közép- és hosszú távú előrejelzések alapján vizsgálhatjuk. Arra
          próbálunk választ adni, hogy az adott gazdasági tényezők mennyire
          segítik vagy veszélyeztetik a jövőben a szervezet/vállalkozás
          működési területét. Így az előrejelzések alapján vizsgálhatjuk a
          várható pénzpiaci, banki kamatokat, az infláció, munkanélküliség
          várható értékeit, a GDP változását, növekedésének, vagy éppen
          csökkenésének trendjét, vizsgáljuk a piaci lehetőségeket és
          korlátokat, továbbá azt is, hogy milyen a gazdasági versenyhelyzet,
          illetve, hogy a versenytársak politikája kinál-e lehetőséget a
          piacra jutásra, vagy éppen ennek ellenkezőjét, milyen veszélyeket
          jelenthet a versenytásrak üzleti politikája. Fontos elemzési terület
          lehet - a misszió/vízió megvalósítása érdekében, - a jelenleg,
          illetve a jövőben várható elvonások, támogatások, hitelek
          lehetősége. Vizsgálandó terület lehet például, az adók mértéke,
          jövőbeni változásuk lehetősége. Szintén a külső gazdasági tényezők
          között számolhatunk a munkadíjak járulékainak költségével
          kapcsolatos szabályokat, elvonásokat, azok változásainak
          mértékét.
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3.4.ábra: További vizsgálati lehetőségek
          a gazdasági tényezők megítélésére
Minden ágazatban/iparágban fontos az üzleti környezet elemei
          közül megvizsgálni a szociokulturális tényezőket (3.5. ábra). Ezen
          belül is indokolt például a külföldi, illetve a magyar termelők,
          termékek és szolgáltatók, szolgáltatások elfogadottságát elemezni.
          Az, hogy milyen fogyasztási szokások vannak, befolyásolják-e a
          tradicionális megkötöttségek pl. a hús fogyasztását, azt, hogy
          melyik generáció élvezi, vagy szereti jobban pl. a termékeket.
          Mennyire idősödik el az adott nemzet, mennyire terjed el az
          egészséges táplálkozásra való felhívás. Természetesen más
          szociokulturális tényezőket is figyelembe vehetünk, de ismételten
          hangsúlyozzuk, hogy mindezt a misszió/vízió megvalósítása érdekében
          vizsgáljuk, mindig azt nézzük, hogy a jövőbeni változások miként
          hatnak az iparágra/ágazatra.
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3.5.ábra: További vizsgálati lehetőségek
          a szociokulturális tényezők megítélésére
Végül, de nem utolsó sorban a PEST analízis utolsó eleme a
          technológiai tényezők vizsgálata. A technológiai tényezőknél azt vehetjük számba,
          hogy hozzájárul-e a technológia az olcsóbb és jobb minőségű
          termék-előállításhoz. Lehetőséget teremt-e a technológia a
          vásárolóknak az üzleti életnek, az innovatívabb termék és
          szolgáltatás használatára, előállítására. Az is elemzés tárgya
          lehet, hogy a technológia fejlődésével párosul-e az elosztás
          rendszerének változása, aukciók, e-vásárlások,
          e-üzletkötések.
A továbbiakban a OT (opportunities, threats, lehetőségek,
          veszélyek) analízissel, mint az üzleti külső környezet értékelésére
          is alkalmas eszközzel a lehetőségek és veszélyek mérlegelésére
          mutatunk be egy példát a sertés ágazatban. (A példa szemléltető
          jellegű, elsődlegesen a tervezés módszertanának megértéséhez nyújt
          segítséget).


             A sertéságazat lehetőségeinek és veszélyeinek
          elemzése
          
Az ágazathoz kapcsolódóan a jövőben várható lehetőségeket és
          veszélyeket a misszió- nak alárendelve kell mérlegelni, számba
          venni. Tételezzük fel, hogy a honi ágazat küldetése (misszója) az,
          hogy a jövőben prosperáló, a fenntartható
          fejlődés igényeit kielégítő, az egészséges táplálkozást elősegítő
          ágazat kerüljön kialakításra. E missziónak alárendelve
          vegyük most sorra a külső gazdasági környezetben feltételezhetően
          beálló változásokat (3.3. táblázat). Mint az a 3.3. táblázatban
          látható, a külső gazdasági környezetben valószínűsíthető
          változásokat csoportosítottuk úgy, hogy melyek lehetnek azok, amik a
          jövőben lehetőségként szolgálnak, és melyek azok, amelyek
          veszélyeket hordozhatnak magukban a misszióban megfogalmazott
          elvárásoknak. A lehetőség/veszély mátrix már önmagában is segíthet a
          jövő stratégiájának kialakításában, hiszen a veszélyek eliminálása,
          a lehetőségek felkarolása akciótervek kidolgozására adhat
          iránymutatást.
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A külső környezet értékelése kumulált mutatóval, a Külső
          Faktor Értékelő Mátrix



A külső környezet számszerűsítésére alkalmas eljárás az ún.
          Külső Faktor Értékelő Mátrix (KFÉM). A KFÉM egyetlen számmal
          jellemzi az ágazat lehetőségeit és veszélyeit. Hogyan kell ezt
          kialakítani? A módszer lényegét a 3.6. ábra szemlélteti.
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3.6. ábra: A Külső Faktor Értékelő
          Mátrix felépítése Forrás: Saját szerkesztés
A 3.6. ábrán a KFÉM-ot, illetve a kiszámítás menetét
          követhetjük nyomon. Az eljárás lényege az, hogy kiválasztjuk azt a
          legjelentősebb 10–20 külső faktort, amely a vállalat/ágazat számára
          lehetőségeket vagy veszélyeket jelentenek. Ezt követően minden egyes
          veszélyhez és lehetőséghez súlyt rendelünk nulla és egy között. A
          nulla azt jelenti, hogy kevésbé fontos, az egy pedig azt jelenti,
          hogy rendkívül fontos a tényező szerepe. A közbülső értékek az
          átmenetet képezik a kevésbé fontostól a rendkívűl fontosig. Ezek
          eldöntése szubjektív megítélés. A stratégiai tervező(k) sorra veszik
          az egyes tényezőket, ezeket rangsorolják, majd megoszlási
          viszonyszám számítási menetét felhasználva a tényezőknek
          standatdizált értéket (súlyokat) adnak. A súly a relatív fontosságát
          mutatja annak, hogy a cég, vagy ágazat, sikeres legyen (lehet-e) az
          adott iparágban, például az élelmiszergazdaságban. Fontos, hogy a
          súlyok összege 1, vagy 100% legyen.
Ezt követően rangsort állítunk fel a tényezők között. Minden
          egyes faktort 1-től 4-ig minősítünk attól függően, hogy a cég/ágazat
          jelenlegi stratégiája, jelenlegi helyzete menynyiben felel meg a
          jövőbeli elvárásoknak. Ahol a faktor értéke négy ott maximálisan, a
          hármas érték átlag feletti, a kettes átlagos, az egyes pedig a
          gyenge. Ezután ki kell számolni minden egyes súlyozott értéket és a
          súlyozott mutatókat összegezni kell. Az eredmény legkisebb értéke 1,
          legnagyobb 4, az átlaga pedig 2,5.
A négyes azt jelenti, hogy az ágazatnak jelentős ereje van a
          lehetőségek kihasználására, és arra, hogy a külső veszélyekkel
          megbirkózzon. Az egyes pedig ennek ellentétje, vagyis az
          ágazat/vállalat nincs felkészülve a lehetőségek kihasználására, és
          arra sem, hogy a jövőben bekövetkező veszélyeket, fenyegetettségeket
          kivédje.
A következőkben bemutatjuk a sertés ágazat KFÉM mátrixát,
          amelyet Bartha (2012) dolgozott ki. (3.4. táblázat).
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A KFÉM értéke 1,9376 lett, ami jóval az átlag alatti
          mutatószám. Ez összességében azt mutatja, hogy jelenleg a sertés
          ágazat nincs felkészülve a külső környezet kihívásainak,
          veszélyeinek, a lehetőségeket pedig nem képes kihasználni. E
          summázott megállapítás az ágazat stratégiai választásánál lesz
          mérvadó, amikor is arra teszünk javaslatot, hogy milyen lépéseket
          tegyünk mindezek kivédésére.

A vállalkozás belső tényezői elemzésének módszerei



A külső környezet elemzésével párhuzamosan a belső elemzéseket
          is el kell végezni. A belső elemzésre is több eljárás áll
          rendelkezésre, melyekből a
- Kulcsfontosságú Belső Tényezők elemzése, valamint a
- Belső Faktor Értékelő Mátrix-eljárást (BFÉM) emeljük
          ki.
A belső elemzés egy ágazat vizsgálatánál kiterjedhet a teljes
          vertikum szereplőire, illetve tevékenységére, csakúgy mint azok
          belső erőforrásira. Egy adott állattenyésztési ágazat esetében
          például vizsgálhatjuk a genetikai adottságokat, a fajtaösszetételt,
          a takarmányozást, annak korszerűségét, az alkalmazott technológiát,
          az állategészségügyi helyzetet, a humánerőforrás ellátottságát, a
          termékfeldolgozást, a marketing és kereskedelem jelenlegi helyét,
          szerepét, az integráció és szerveződés mélységét, a szaktanácsadás,
          a szakhatósági szabályozás, illetve az érdekképviseletek szerepét az
          ágazat belső életében. Egy vállalkozás estén,
          a belső elmzés gyökeresen más területekre terjed ki. Itt döntően a
          vállalkozás jelenlegi adottságait mérlegeljük, ezen belül is arra
          koncentrálunk, hogy a vízió és a misszió elvárásinak megfelelően
          jelenleg a cég/vállalkozás miként tud megfelelni az ott rögzített
          elvárásoknak.
A belső elemzés tehát mindig a mára épít, a jelenben vizsgál,
          és azt értékeli, hogy a ágazat/vállalat e tényezők közül hol
          rendelkezik előnyökkel, illetve hátrányokkal. A jelen belső elemzése
          is – csak úgy, mint a külső faktorértékek estében – mindig a
          missziónak és a víziónak alárendelten kell, hogy történjen.
Ha egy szervezet, vállalkozás belső tényezőit értékeljük,
          akkor az ún. Kulcsfontosságú Belső Tényezők elemzési módszert
          alkalmazhatjuk (KBT). A vizsgálatot egy vállalkozás esetében a
          következőkre indokolt kiterjeszteni (3.7. ábra).
[image: A vállalkozás belső tényezői elemzésének módszerei]
3.7. ábra: A kulcsfontosságú belső
          tényezők (KBT) elemei egy vállalkozás esetében Forrás:
          Saját szerkesztés
Az értékelés, elemzés itt is számos tényezőt foglal magába.
          Amit ismételten hangsúlyozni kell: a belső értékelés mindig a
          jelenre vonatkozik, azt elemzi, hogy a szervezet a küldetésében,
          jövőképében rögzítetteknek, az elérendő céloknak megfelelően milyen
          előnyökkel, vagy hátrányokkal rendelkezik. A továbbiakban a sertés
          ágazat erősségeit és gyengeségeit mutatjuk be. A példa elsősorban
          szemléltető jellegű (3.5. táblázat).
[image: A vállalkozás belső tényezői elemzésének módszerei]
Az előnyök és hátrányok számbavétele – ahogy az látható, –
          különböző lehet egy vállalat és egy ágazat esetében. A vállalat
          esetében a 36. ábrán felsorolt szempontrendszer alapján indokolt
          mérlegelni, más viszont egy ágazati elemzés, ahol a 13. táblázatban
          kiemelt tényezőkre érdemes koncentrálni. Azáltal, hogy az előnyöket
          és a hátrányokat sorra rögzítettük, ismét egy lépést tettünk a
          helyes stratégia kialakításának irányába. A küldetésben
          megfogalmazottak elérése, megtartása érdekében a jelenlegi előnyök
          megtartása, és a hátrányok felszámolása jelentheti az üdvözítő
          megoldást.

Az előnyök és hátrányok számszerűsítése a Belső Faktor
          Értékelő Mátrix-al



A számszerűsíthetőség fontos metódusa a külső faktorértékelő
          mátrixhoz hasonlóan a Belső Faktor Értékelő Mátrix, amelyben az
          ágazat/vállalkozás belső tényezőit, - az előnyöket és hátrányokat -
          egyetlen számmal fejezzük ki (3.8. ábra).
[image: Az előnyök és hátrányok számszerűsítése a Belső Faktor Értékelő Mátrix-al]
3.8. ábra: Belső Faktor Értékelő
          Mátrix Forrás: Saját összeállítás
A 3.8. ábra a belső faktor értékelő mátrixot mutatja. Itt is
          elsőként számba kell venni azt a 10–20 jelentős belső faktort, amely
          a szervezetben/ágazatban előnyként, illetve hátrányként jelentkezik.
          Indokolt használni, százalékot, hányadost, összehasonlító adatokat.
          Amikor ezeket számba vettük, minden egyes előnyhöz, hátrányhoz súlyt
          rendelünk 0-tól 1-ig. A nulla a kevésbé fontos, az egy a rendkívül
          fontos. A súly a relatív fontosságát mutatja annak, hogy a
          szervezet/ágazat sikeres legyen az iparágban, vagy példánkat véve az
          élelmiszergazdaságban. Ebben az esetben is a súlyok összege 1 kell,
          hogy legyen. Ezt követően ismét rangsorolás következik 1-től 4-ig.
          Minden belső faktort rangsorolunk, ami azt jelzi, hogy a
          szervezet/ágazat jelenleg mennyire erős, gyenge a stratégiai vízió
          és misszió megvalósításában. A nagyon erős a négyes, a hármas az
          erős, a kettes a gyenge, az egyes pedig a nagyon gyenge értéket
          képviseli. Ezt követően kiszámoljuk a súlyozott értéket, és
          összegzéssel megállapítjuk a BFÉM mutatóját. Jelen esetben is az
          eredmények összege egy és négy között változik, az egy azt mutatja,
          hogy az ágazat/vállalkozás hátrányai, gyengeségei miatt a stratégiai
          célkitűzésben megfogalmazott missziónak és víziónak nem felelnek
          meg. A négyhez közeli értékek viszont jelzik, hogy a jelenlegi belső
          környezet támogatja a célkitűzések elérését, már jelenleg is erős
          abban a vállalat/ágazat, hogy a célkitűzéseit megvalósítsa. A sertés
          termékpálya belső faktor értékelő mátrixát a 3.6. táblázatban
          foglaltuk össze.
[image: Az előnyök és hátrányok számszerűsítése a Belső Faktor Értékelő Mátrix-al]
A mátrix faktoraiból néhány fontos tényezőt kiemelve mutatjuk
          be annak értelmezését. Ha az általában legmagasabb súlyokkal
          ellátott „alacsony termelői és feldolgozói színvonalat”, vagy a
          „magas termelési költségeket” vizsgáljuk, akkor láthatjuk, hogy azok
          súlyai rendre 0,04 és 0,03 között vannak, azaz megítélésük nagyon
          fontos a küldetésben megfogalmazott cél elérése szempontjából, a
          rangok ezzel szemben mind alacsonyak, többnyire 1 és 2 között
          mozognak. Ez azt jelenti, hogy annak ellenére, hogy az termékpálya
          sikeressége érdekében nagyon fontos, hogy jól prosperáló mutatók
          legyenek, az ágazat nincs felkészülve ezen faktorok
          eredményességének javítására.
A 3.6. táblázat szerint a Belső Faktor Értékelő Mátrix
          összevont értéke 1,995 lett, ami arra utal, hogy jelenleg az ágazat
          küldetésében és víziójában megfogalmazottaknak miszerint is “a
          jövőben prosperáló, a fenntartható fejlődés igényeit kielégítő az
          egészséges táplálkozást elősegítő ágazat” nem felel meg.


A stratégiai pozíció elemzése, stratégiaalkotás
        módszerei



A stratégiai tervezést a stratégiaalkotás és megvalósítás
        folyamataként értelmezzük. A stratégiai terv, felépítését tekintve hat
        fő részből áll.
	Az üzleti küldetés és jövőkép megfogalmazása.

	A külső gazdasági környezet lehetőségeinek és veszélyeinek
            elemzése.

	A belső erősségek és gyengeségek meghatározása.

	Hosszú távú célkitűzések rögzítése.

	Alternatív stratégiák kidolgozása.

	Választás az alternatív stratégiák közül.



Első lépésként a szervezet küldetésnyilatkozatát, majd a
        jövőképét kell rögzíteni. A küldetés és a jövőkép elengedhetetlen
        eleme a stratégiai tervnek, hiszen ezeknek alárendelten lehet a külső
        gazdasági környezetet, és a belső tényezőket vizsgálni.
        Meghatározásuk, definiálásuk nélkül minden további elemzés,
        célkitűzés, stratégiai döntés csak tévút lehet! Például teljesen más a
        megítélése annak, hogy évente 6% ponttal nő a fogyasztók igénye a
        félkész, konyhakész baromfi termékek iránt akkor, ha egy cég –
        jövőképében rögzítetten – a gyorsfagyasztott comb-, és mellfilé piaci
        részesedésének mértékét kívánja 25%-ra emelni. A jövőbeni lehetőség
        szempontjából, a 6%-os várható növekedés viszont óriási lehetőség
        akkor, ha az említett konyhakész termékek piacán kíván a cég
        piacvezető lenni. Üzleti küldetés- és jövőkép nélkül, tehát felesleges
        bármilyen stratégiai tervezésbe fogni. Ha viszont tisztázottak,
        azoknak alárendelten kell a külső és belső üzleti környezetet
        elemezni. Ezen elemzések eredményeként fogalmazható meg a szervezet
        stratégiai hosszú távú célkitűzése. A célkitűzés végrehajtására,
        elérésére számos megoldás létezhet. A megoldásokat a stratégiai
        döntési változatok számbavételével elemezzük, majd döntünk a
        legkedvezőbb változat, vagy alternatíva felett. Itt ér véget a
        stratégiai tervezés, ezt követi majd a megvalósítás és ellenőrzés
        szakasza. A stratégiai tervezés egyik újszerű eleme a cég
        identitásának, egyediségének meghatározása. Az ezzel foglalkozó
        elméleti és gyakorlati szakemberek nem mindenben értenek egyet. A
        fejezet szerzője viszont kiemelt fontosságot tulajdonít az üzleti
        küldetés (Mission) és az üzleti jövőkép (Vision) egyértelmű
        meghatározásának.
A külső és belső értékelő mátrix eredményének összevonása az
        úgynevezett külső- belső értékelő mátrixon ábrázolható, amely
        stratégiai döntéseket, célkitűzéseket alapozhat meg. Ezt mutatja be a
        3.9. ábra.
[image: A stratégiai pozíció elemzése, stratégiaalkotás módszerei]
3.9. ábra: Külső/belső döntés-előkészítő
        mátrix Forrás: F.R. David (2007) alapján saját
        szerkesztés
A 3.9. ábrán a külső-belső döntés-előkészítő mátrix látható,
        melyben a diagonális mellett a választást tüntettük fel, tőle balra a
        fejlesztés lehetőségét, jobbra pedig a leépítés és visszavonulás
        javaslatait láthatjuk. Egyértelmű, hogy a magas külső faktor egy magas
        belső faktor eredményével párosulva, a fejlesztést javasolja,
        indukálja. Ezzel ellentétes az, amikor mindkét faktor, mind a külső,
        mind a belső faktorok súlyozott összege az 1-hez közelít, ami a
        visszavonulás, a leépítés stratégiáját célozza meg. Mintapéldánkban
        mind a külső, mind a belső értékelő mátrix eredménye 1,9 körüli, ami
        arra mutat rá, hogy jelen helyzetben a sertés ágazat nincs felkészülve
        a jövő veszélyeire, nem tudja kihasználni a lehetőségeket, a jelenlegi
        hátrányok, és előnyök összevont standardizált összege pedig azt
        mutatja, hogy a mostani állapot fenntartása esetén inkább a leépítés,
        mintsem a fejlesztés indokolt az ágazatban. (Természetesen ez csak egy
        mintapélda, nehogy valaki ezt idézze akkor, amikor a sertés ágazat
        versenyképességét hivatott elemezni!) Hogyan tudjuk feltárni akár a
        fejlesztésnek, akár a leépítésnek az egymásra épülő elemeit? Ehhez
        nyújt segítséget a problémafa, illetve célfa logikai elemzési módszer
        használata.
A külső és belső tényezők együttes elemzése, a
          problémafa/célstruktúra módszer alkalmazásával



Az egymásra épülő ok okozati elemek feltárása az ún.
          problémafa eljárás. A problémafa nem más, mint az ok-okozati
          kapcsolatok egymásra épülésének rendszere. Ezt mutatja be a 3.10.
          ábra.
[image: A külső és belső tényezők együttes elemzése, a problémafa/célstruktúra módszer alkalmazásával]
3.10.ábra: A problémafa elvi
          felépítése
A fa felépítési rendszere egyszerű sémát követ. Ha pl. az „A”
          a „B”-nek az oka akkor az „A”-t a „B” alá helyezzük. Ha „A” a „B”
          következménye a „B” fölé helyezzük. Ha semmiféle okozati összefüggés
          nincsen, akkor egymásmellé helyezzük őket. A következő 3.11. ábrán a
          baromfi ágazat problémafáját láthatjuk, amelyből szövegszerűen is
          kiemeljük az objektív versenyhátrány kialakulásának menetét,
          valamint azt, hogy miért szűnnek meg vállalkozások a baromfi
          szektorban. Azt is bemutatjuk, hogy mindennek milyen hatásai
          lehetnek.
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3.11. .ábra: A vágóbaromfi
          problémafája Forrás: Nábrádi A.- Szőllősi L. 2007.
A szélsőséges differenciáltság a termelői oldal minőségi
          alapanyag ellátásában, a tőkehiány, párosulva a szakember utánpótlás
          elégtelenségével folyamatosan alakította ki azt, hogy a baromfi
          telepek jelentős hányada korszerűtlenné vált, és csak részben képes
          kihasználni a genetikai potenciál adta lehetőségeket. Mindezen
          szakmai hiányosságok következtében magas az elhullási arány, a
          fajlagos takarmány-felhasználás. Így a naturális mutatókban nagy az
          elmaradás a legjobb mutatókkal rendelkező országokhoz-tenyészetekhez
          képest. Ennek egyik következménye, hogy magas az önköltség. Más
          befolyásoló faktorokkal együtt ez arra vezetett, hogy az ágazatban
          tartósan alacsony jövedelmezőséget realizáltak, ami egyéb okok
          mellett objektív versenyhátrányt eredményezett. Ennek következtében
          is romlott a nemzetközi versenyképesség, így ágazati piacvesztés
          következett be, amelynek hatására számos vállalkozás megszűnt. A
          megszűnések tovább görgették az okozati kapcsolatokat, kumulált
          formában jelentkeznek a gazdasági problémák, az ágazatra épülő
          takarmányipar kihasználatlansága, az eszközök költségremanenciája, a
          nem konvertálható munkanélküliség növekedése, ugyanakkor csökkent az
          ágazat miatti környezeti terhelés
Az 40. ábrán a problémafát látjuk, melyben az alsó részen az
          alapvető okok és okozatok sorozatát látjuk, az egymásra épülőket,
          melyek egy központi problémában egyesülnek. A központi probléma az,
          hogy a magyar baromfi ágazat versenyképessége tovább gyengül,
          hozzáadott értékben, innovációban alacsony hatékonyságú így
          hosszútávon nem fenntartható. A problémafa felállítása azért nagyon
          fontos, mert az ok-okozati láncok sokaságában biztosan kell tudni,
          hogy mi volt az ok és mi az okozat. Nagyon sok gazdaságpolitikai
          döntés az okozatokat próbálta megszűntetni és nem az okot. Ennek a
          „tűzoltásnak” többek között az lett az eredménye, hogy tartósan
          fennmaradtak az ágazatban a problémák.
A problémafa logikai megfordításával az ún. célfát építhetünk
          fel, melynek a lényege az, hogy a problémák megoldását próbáljuk
          megkeresni. Az egymásba láncolódó negatív összefüggések kibontását
          jelenti a célfa felépítése, a negatív okokat kiváltó okok
          megszűntetése, és az egymást segítő tényezők szinergiájának
          kihasználása. A célfa, - cél hierarchia - felállításával cselekvési
          programok fogalmazhatók meg. A célok több szintjét ismerjük, így az
          átfogó, stratégiai és specifikus célok, az elvárt eredmények és a
          konkrét tevékenységek már itt is rögzítésre kerülhetnek. A 3.12.
          ábrán a célfa elméleti felépítését mutatjuk be.
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3.12.ábra: A célfa elméleti
          felépítése
A 3.12. ábrán alulról felfele haladva az input-forrásokra
          építve konkrét tevékenységek láncolatával az elért eredmények
          lehetőséget adnak arra, hogy specifikus célok, stratégiai célok és
          legvégén átfogó célok fogalmazódjanak meg. Egy korábbi munkákban
          elkészítettük a baromfi ágazat célfáját, amely nem egészen teljes,
          de jól mutatja, hogy milyen lehetőségeket kínál. A 3.13. ábra a
          baromfi ágazat célstruktúráját reprezentálja.
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3.13. ábra: A baromfi ágazat
          célfája Forrás: Nábrádi A. Szőllősi L. (2007)
A célfa teljes rendszeréből a hazai és a nemzetközi piaci
          kiszolgáltatottság csökkentése érdekében szükséges lépéssorozatot
          mutatjuk be:
Ahhoz, hogy a specifikus célt elérhessük szükséges a
          külkereskedelmi egyenleg fenntartása, növelése, a magyar érdekek
          megfelelő képviselete, valamint elő kell segíteni az ágazati
          koncentráció növelését a lokális szerveződés kiterjesztését. Az
          elvárt eredmények együttese csökkentheti a piaci
          kiszolgáltatottságot. Az elvárt eredmények elérése érdekében konkrét
          tevékenységek megfogalmazására és véghezvitelére van szükség. Ezeket
          1.1, 1.2, és 1,3. alatt soroltuk fel, amely az ábra bal alsó részén
          látható. A felsorolt tevékenységek önmagukban is összetettek,
          amelyek további akcióprogramokat követelnek az ágazat szereplőitől.
          Mégis úgy véljük, hogy a felsorolt 14 konkrét tevékenység az, ami
          összességében csökkentheti a hazai és nemzetközi
          kiszolgáltatottságunkat, és hozzájárulhat az újból sikeres és
          eredményes magyar baromfi ágazat kialakításához. Összefoglalva:
          konkrét tevékenységek, konkrét eredmények specifikus cél és
          stratégiai cél négyessége, egymásra-épülése látható a célfa
          struktúrájában. A stratégiai célok fölött pedig átfogó célok
          jelennek meg, amelyben gazdasági célok mutatkoznak a mezőgazdaság
          teljesítőképességének növelése, a hozzáadott érték növelése, a
          versenyképesség javulása megjelennek a szociális jellegű eredmények
          - a munkahely teremtése, munkahelymegtartása -, és ugyanakkor
          megjelennek a természeti fenntarthatósági követelmények is a
          tájfenntartás szempontjából is hosszabbtávon fenntartható
          mezőgazdaság és a racionális erőforrás-hasznosítás tényleges
          eredményeiben.




Stratégiai változatok kimunkálását támogató módszerek,
      technikák



A döntéshozatal olyan folyamat, amelynek során különböző
      cselekvési alternatívák között keresünk, majd választunk bizonyos cél
      vagy célok elérése érdekében (Sántáné Tóth, 2008). Az operációkutatás
      gazdasági területen való alkalmazásánál az operációkutatási tevékenység
      a gazdasági tudományokból (az agrárgazdaságtanból, a vállalati
      gazdaságtanból, a vezetéstudományból) meríti azokat a legfontosabb
      elveket és törvényszerűségeket, amelyeket a döntés előkészítésnél
      alkalmaz. Ennek eredménye azután már főleg a gazdasági gyakorlatot
      szolgálja. Annak érdekében, hogy az operációkutatási tevékenység helyét
      és szerepét pontosabban megértsük, elevenítsük fel a döntési folyamat
      szakaszait (Mészáros, 1981). A döntési folyamatnak három fő szakasza
      különíthető el:
	a döntés-előkészítés,

	a döntéshozatal és

	a döntések végrehajtása.



A döntés-előkészítés a döntési folyamatnak az a szakasza, amelyet
      az operációkutatás feladatának tekinthetünk. Ez így van mind a tervezési
      döntések, mind a végrehajtási (operatív) döntések esetében, ahol a
      döntéshozatal joga és felelőssége a vezető személyre, illetve testületre
      hárul. A döntés-előkészítés folyamatába beleérthető az elemzési
      tevékenység is, amely az adott rendszer múltbeli állapotára vonatkozó
      tényadatokat vizsgálja, mégis a szűkebb értelemben vett
      döntés-előkészítésen a rendszer jelenlegi és jövőbeli állapotára
      irányuló vizsgálatot értünk. Ilyen felfogásban a döntés- előkészítés fő
      feladatai a következők (Mészáros, 1981):
	a lehetséges alternatívák felkutatása, kidolgozása,

	az alternatívák várható eredményeinek tisztázása,

	a döntési ismérv meghatározása, amely az alternatívák közötti
          választás alapjául szolgál,

	nagyszámú alternatíva esetén azok előzetes szelektálása
          (optimalizálás).



Az operáció kutatás feladatának - a döntés-előkészítésnek -
      megoldásához különböző eszközöket (elméleteket, módszereket,
      ismereteket) alkalmaz. Az eszközök között az úgynevezett matematikai
      módszerek dominálnak. Ezek használatához viszont biológiai és ökonómiai
      ismeretek is szükségesek, az operációkutatási tevékenység tehát ezeket
      is hasznosítja.

        Az operációkutatás szűkebb értelemben olyan tudományos
      módszer, amely a döntések előkészítéséhez, a gazdasági optimum
      megkereséséhez többnyire valamilyen matematikai szélsőérték feladatot
      alkalmaz. Jellemző eszközei pl. programozási,
      készletgazdálkodási modellek, a hálótervezés.

        A modell az objektív valóságnak az ember által
      alkotott, leegyszerűsített képe. A leegyszerűsítés a lényeg
      megragadását és kiemelését szolgálja, a modell így a vizsgált objektum
      legfontosabb alkotórészeit, tulajdonságait, kapcsolatait tartalmazza. A
      lényeg megragadása viszont az ismeretszerzés eszköze, a modellezés által
      tehát a hagyományos vizsgálati módokhoz képest új ismereteket
      szerezhetünk a valóságról.
A modellek lehetnek
	
            Fizikai modellek, amelyek megőrzik a
          vizsgálandó objektum fizikai természetét. A képszerű (ikonikus)
          modellek ezen túlmenően külső megjelenésükben is hasonlítanak a
          vizsgálat tárgyához (pl. a fénykép, a földgömb, egy traktor
          kicsinyített mása, egy állattenyésztő telep vagy öntözőrendszer
          makettje).
A fizikai, modellek másik, speciális típusát az analóg
          modellek képezik. Ezek külső megjelenésükben eltérnek az eredeti
          tárgytól, de fizikailag létező anyagok, tárgyak segítségével fejezik
          ki. Az analóg modelleket elsősorban a műszaki és a
          természettudományok használják fel.

	
            Elméleti modellek, melyek
          az ember absztrakciós tevékenységének közvetlen eredménye, amellyel
          a gazdasági-társadalmi valóság lényegét szintetizálja. Az elméleti
          modellek gondolati vagy verbális formában jelennek meg, ezek alapján
          szerkeszthetők meg azután a szimbolikus modellek. A gazdasági
          kérdések tanulmányozásánál a szimbolikus- (formális) modellek
          csoportjának fontos a szerepe. Ez azért van így, mert a gazdasági
          össze-- függések és kapcsolatrendszerek - bonyolultságuk miatt -
          fizikai modellen nem ábrázolhatók, az elméleti modellek viszont csak
          segítségükkel konkretizálhatók.



A szimbolikusmodellek absztrakt szimbólumok, matematikai és
      logikai jelölésekkel 'fejezik ki a valóság lényeges összetevőit,
      tulajdonságait. A logikai modellek rendszerint ábra segítségével
      mutatják be a vizsgált objektum struktúráját, elemeit és kapcsolatait,
      relációit, működését. A gyakorlatban ilyenek a munkaszervezésben
      használt folyamatábrák, a hálódiagramok, a rendszerek leírásánál
      alkalmazott blokksémák, az információkapcsolati diagramok, a
      számítógépes programozásban használatos folyamatábrák. Az
      operációkutatás azonban elsősorban a matematikai modellek segítségével
      fejezi ki a gazdasági valóság lényegét, annak mennyiségi (kvantitatív)
      és minőségi, logikai összefüggéseit is.
A matematikai modellezés, a modellező munka
      folyamata, természetesen leegyszerűsítve a következő három lépésre
      tagolható:
	A vizsgálandó gazdasági problémából absztrakcióval kiemeljük
          annak lényeges részeit, összefüggéseit. Ez a lépés nevezhető a
          gazdasági (strukturális) modell
          megalkotásának.



	A gazdasági modell és a matematikai módszer kombinációjából,
          egyesítéséből keletkezik a matematikai modell.



	A számszerű modell matematikai megoldásával és a megoldás
          gazdasági értelmezésével kapjuk meg a
          gazdasági probléma megoldását is.



A véletlen hatások figyelembevételétől függően
      beszélhetünk determinisztikus és sztochasztikus
      modellekről.
	
            Determinisztikus modell esetében a
          véletlen hatásokat figyelmen kívül hagyjuk, a modell összefüggései
          egyértelműen meghatározottak, és a modellnek elvileg csak egy
          optimális megoldása létezik. .

	
            Nem determinisztikus modell esetében
          megengedjük a véletlen hatások érvényesülését is, igy a modell
          paraméterei különböző értékeket vehetnek fel, és a modellnek több
          optimális



Az időtényező számításba vételétől függően
      megkülönböztetünk statikus és dinamikus modelleket.
	
            Statikus modell esetében a paraméterek
          és az együtthatók értéke független az időtől, maga a modell egy
          időpontra vagy időszakra vonatkozik.

	A dinamikus modellek több időpontra
          vagy időszakra szolgáltatnak megoldásokat, ezért ezeket több
          periódusú modelleknek is nevezik. Attól függően, hogy a modell az
          egyes periódusok megoldását egyszerre vagy egymás után végzi el,
          megkülönböztetünk szimultán, illetve rekurzív
          modelleket.



A modellek féleségeit és a matematikai modellek fontosabb
      tulajdonságait összefoglalóan az 3.14. ábra szemlélteti.
[image: Stratégiai változatok kimunkálását támogató módszerek, technikák]
3.14. ábra: Modellek fajtái és a matematikai
      modellek fontosabb tulajdonságai Forrás: Mészáros,
      1981
Optimalizáló eljárások, a lineáris programozás és
        alkalmazásának területei



Az optimalizáló eljárások egyik legfontosabb csoportja a
        matematikai programozás, amelynek alapproblémája: az
fi(x) * bi; i = 1; 2; : : : ; m; x 2 Rn
ahol
(Rn az n-dimenziós euklideszi tér)
feltételek mellett meghatározandó egy f(x)
        függvény maximuma vagy minimuma és legalább egy szélsőértékhelye. (Az fi(x) függvényeket
        feltételi függvényeknek, az f(x) -et pedig célfüggvénynek nevezzük.) A
        feltételi függvényekre és a célfüggvényre bizonyos megszorításokat
        téve más-más matematikai programozási problémához jutunk (Csordásné
        Marton, 2010).
	Ha a feltételi függvények és a célfüggvény lineárisak, akkor
            lineáris programozási problémáról beszélünk.

	Amennyiben a feltételi függvények illetve a célfüggvény
            között vannak nemlineárisak is, a problémát nemlineáris
            programozási problémának nevezzük.

	Ha a feltételi függvények és a célfüggvény konvexitását
            (konkávitását) követeljük meg, akkor az ún. konvex programozási
            problémákat nyerjük.

	Ha pedig a feltételi függvények és a célfüggvény
            szeparábilis, azaz felírhatók egyváltozós függvények összegeként,
            akkor a dinamikus programozási problémakörhöz jutunk.



A matematikai programozási problémákat osztályozhatjuk a szerint
        is, hogy az x 2 Rn komponensei folytonosan változhatnak, vagy pedig
        vannak köztük olyanok is, amelyek csak legfeljebb megszámlálható
        végtelen sok értéket vehetnek fel. Ennek alapján beszélhetünk
folytonos,
vegyes és
tiszta diszkrét programozási problémákról.
A matematikai programozási problémákat végül osztályozhatjuk a
        szerint is, hogy a változók, a paraméterek között vannak-e
        valószínűségi változók, vagy sem.
A valószínűségi változókat tartalmazó problémákat sztochasztikus
        programozási problémáknak,
A valószínűségi változókat nem tartalmazókat pedig
        determinisztikus problémáknak nevezzük.
A lineáris programozás általános feladata
        [image: Optimalizáló eljárások, a lineáris programozás és alkalmazásának területei] lineáris függvény szélsőértékének
        keresése bizonyos feltételek mellett. A feltételek lineáris
        egyenletek, vagy egyenlőtlenségek és a változókra vonatkozó
        nemnegativitási követelmények által
        meghatározott konvex poliéder. A gyakorlati feladatok általában a
        következő ún. normál alakban
        adottak.
Legyen [image: Optimalizáló eljárások, a lineáris programozás és alkalmazásának területei] lineáris függvény, azaz adott
        [image: Optimalizáló eljárások, a lineáris programozás és alkalmazásának területei] mellett
        [image: Optimalizáló eljárások, a lineáris programozás és alkalmazásának területei] .
Keressük ennek az ún. célfüggvénynek a maximumát az alábbi feltételek
        mellett:
[image: Optimalizáló eljárások, a lineáris programozás és alkalmazásának területei]
Az „A” mátrixot technológiai együttható mátrixnak, elemeit
        technológiai együtthatóknak nevezzük.
        A „b” vektor a kapacitásvektor, a „c” vektor elemei a célfüggvény
        együtthatói.
[image: Optimalizáló eljárások, a lineáris programozás és alkalmazásának területei]
Ha az ismeretlen
[image: Optimalizáló eljárások, a lineáris programozás és alkalmazásának területei]
kielégíti a feladat Ax ≤ és ≥ 0
        feltételeit, és a célfüggvény értéke maximális e feltételek mellett,
        akkor x neve optimális megoldás.
        Előfordulhat, hogy több optimális megoldás is van, akkor alternatív optimumról beszélünk. Természetesen
        az is előfordulhat, hogy a feladatnak nincs megoldása.
A lineáris programozás elemei, értelmezésük, a modell alkotás
          lépései



A matematikai programozás rendkívül sokoldalúan és
          széleskörűen használható a mezőgazdasági vállalatok különböző
          termelési, gazdasági és szervezési problémáinak megoldásában. Ez a
          módszer azonban nemcsak egy-egy részfeladat esetében jelenthet
          hasznos segédeszközt, hanem felhasználható a vállalat egészének
          komplex tervezésére is. A vállalkozás, mint egész mint rendszer
          számos olyan problémát vet fel, amely önállóan csak
          egyszerűsítésekkel vizsgálható. Gyakran hangsúlyozzuk, hogy az egész
          nem tekinthető részei mechanikus összegének, így van ez a
          mezőgazdasági vállalatok esetében is. A döntéshozatal fontosabb
          kérdései annyi szállal fonódnak össze, hogy végső soron a vállalat
          egésze szempontjából optimálisnak tekinthető megoldásokhoz csak
          komplex összefüggés-rendszer együttes figyelembevétele alapján
          juthatunk el.
A mezőgazdasági vállalat egésze olyan bonyolult rendszer,
          amelyet nem lehet valamennyi területre kiterjedően egyszerre,
          egyforma részletességgel leírni. A túl részletes komplex modellek
          összeállításának adatigénye nagy, és kezelésük, használatuk is
          körülményes. Ezért általános szabályként elmondhatjuk, hogy a
          gazdaság egészének komplex matematikai programozása számottevő
          egyszerűsítéseket, a felesleges részletek elhanyagolását
          feltételezi. Az egyszerűsítések teszik lehetővé, hogy a fontosabb
          összefüggések teljes körének átfogása könnyen használható,
          viszonylag egyszerűen kezelhető modellel megoldható legyen.
          Egyértelmű tehát, hogy a komplex modellekben az összvállalati
          szempontok kapják a fő hangsúlyt, egyes részletek pedig
          elhanyagolásra kerülnek. Az, hogy a gazdaság összefüggésrendszeréből
          mi kerül kiemelésre és mi elhanyagolásra, mindig a vizsgálat
          céljától függ. Általános érvényű feladat tehát az, hogy azokat az
          összefüggéseket állítsuk a komplex modellek középpontjába, amelyek
          valóban csak együttesen, összefüggésükben oldhatók meg helyesen. A
          külön, önállóan is kezelhető problémákat (pl. takarmányadagok
          összetétele) viszont általában érdemesebb a komplex modellektől
          függetlenül megoldani. A mezőgazdasági vállalatok komplex
          matematikai programozási modelljei jellegüket tekintve. normatív
          modellek. A normatív modellekkel szemben az
          ún. leírómodellek a múltra vonatkozó tényadatokon (statisztikai
          adatbázison) alapulnak. Készítésük és megoldásuk célja a rendszer
          optimális struktúrájának és működésének a meghatározása, valamilyen
          előre jelzett feltételek között. A normatív jellegből következik
          tehát, hogy e modelltípus kifejezetten tervezési célokat szolgálhat,
          analitikus megoldást adva a modell feltételrendszerében
          megfogalmazott összefüggésekre.
A mezőgazdasági vállalatok matematikai modelljében a gazdaság
          egészét átfogó gazdálkodási összefüggéseket kell megfogalmazni.
          Bonyolult feladat ez még akkor is, amikor eleve nem lépünk fel a
          túlzott részletezés igényével. Mint minden matematikai programozási
          modell esetében, e modelltípus struktúrájának legfontosabb
          jellemzőiről is akkor kapunk képet, ha áttekintjük e modellek
          lehetséges változóit, a korlátozó feltételek legfontosabb típusait
          és a célfüggvény összeállításának tipikus megoldásait.
A komplex modell változói a
          mezőgazdasági vállalat rendkívül sokrétű tevékenységeit
          szimbolizálják. Ennek megfelelően a komplex modellen belül a
          következő változók szerepeltetésére lehet szükség:
	termelési változók (növénytermelési, állattenyésztési,
              feldolgozó és a kiegészítő tevékenységek különböző irányait
              szimbolizáló változók);

	kereskedelmi változók (adott növénytermesztési termékek
              értékesítése);

	erőforrás-felhasználási (technológiai) változók (gépek,
              kézi munka, épületek, anyagok stb.);

	erőforrás-szükségleti változók (gépek, kézi munka,
              épületek, anyagok stb.);

	pénzügyi változók hitelfelvétel, alternatív befektetési
              lehetőség, stb.);

	egyéb változók (átcsoportosítási változók, technikai
              jellegű változók, stb.).



A termelési változók a termelés különböző lehetőségeinek
          felelnek meg. Ez azt jelenti, hogy minden egyes termelési változó
          valamilyen lehetséges termelési tevékenység volumenének
          kifejezője.
A változókkal összefüggő feladat a változók alapegységének
          meghatározása. Ezt ajánlatos a mezőgazdasági vállalatok tervezési és
          nyilvántartási rendszerével összhangban megválasztani, Ezt
          figyelembe véve, az egyes változók alapegységeit a következők
          szerint célszerű meghatároznunk:
	növénytermelési változók: hektár;

	állattenyésztési változók: évi átlagos létszám, db, 100
              koca és szaporulata;

	feldolgozó- és kiegészítő tevékenységek változói: 100 kg
              vagy t, vagy más természetes mértékegység;

	kereskedelmi változók: 100 kg, t, db vagy egyéb
              természetes mértékegység;

	erőforrás-felhasználási (technológiai) változók: db (gép),
              100 kg, t, fő vagy egyéb természetes mértékegység;

	erőforrás-szükségleti változók: db, férőhely, fő, 100 kg,
              t;

	pénzügyi változók: 100 vagy 1000 forint;

	egyéb változók: a változó jellegének megfelelő
              mértékegység, 1 tonna búza átcsoportosítása takarmánynak.



.A komplex modellek korlátozó feltételei
          alapvetően a következő négy főtípus szerint
          osztályozhatók:
	az anyagi-technikai erőforrásokkal kapcsolatos korlátozó
              feltételek;

	a biológiai-agronómiai jellegű kötöttségek;

	pénzügyi korlátozó feltételek és

	egyéb korlátozó feltételek.



A rendelkezésre álló anyagi-technikai erőforrások, illetve
          ezek felhasználása a gazdálkodás szempontjából alapvető jelentőségű.
          Ebből kővetkezően a komplex modelleken belül korlátozó feltételek
          mind jelentőségben, mind méretben legnagyobb súlyú csoportja az
          anyagi-technikai feltételekkel függ össze. Mint ahogy későbben látni
          fogjuk, az anyag technikai feltételek és a gazdálkodás programjának
          az összefüggései többféle módon megfogalmazhatók.
A mezőgazdaságban a biológiai-agronómiai
          tényezők rendkívül fontos szerepe miatt igen lényeges
          feladat e tényezők hatásának megfelelő figyelembevétele. E
          tekintetben is többféle lehetőség adódik. Általában a
          biológiai-agronómiai tényezők lebecsülése súlyos hibák forrása lehet
          - aminek fontosságát a matematikai modellezés első időszakában
          szerzett néhány kellemetlen tapasztalat is bizonyítja -, és
          nagymértékben csökkentheti az eredmények használhatóságát.
A pénzügyi korlátozó feltételek a
          gazdálkodás pénzügyi konzekvenciáiról tájékoztatnak, illetve a
          vállalat pénzügyi helyzetéből és a gazdasági szabályozó rendszerből
          eredő kötöttségeket fogalmazzák meg.
Az egyéb korlátozó feltételek tárgya
          lehet minden olyan összefüggés, amelynek figyelembevétele egy adott
          gazdaság körülményei között szükségesnek látszik, pl.
          munkaerőkorlátok, foglalkoztatási kötöttségek, piaci korlátok stb.
          Az egyes gazdaságokban eltérő a vállalati érdekeltség jövedelmi
          tartalma is. A gazdaságpolitikai célok, a gazdaságirányítási
          rendszer változása, a gazdálkodás színvonalának emelkedése egy adott
          gazdaságtípuson belül is módosíthatja a gazdasági célkitűzéseket. A
          leggyakrabban alkalmazott megoldás a bruttó vagy a nettó jövedelem
          maximalizálásának célfüggvénybe építése. A célfüggvény tartalmának
          meghatározása fontos szakmai kérdés, mivel a változók
          versenyeztetése végső soron célfüggvény paraméterük alapján is
          történik. Ezért célravezető lehet a fedezeti hozzájárulás
          alkalmazása is.
A modellezés, a döntéstámogatás több munkaszakaszból, fázisból
          áll. A lineáris programozási modellekkel történő komplex tervek
          készítésénél is a 3.15. ábrán látható munkafázisok szerint célszerű
          a terveket elkészíteni.
[image: A lineáris programozás elemei, értelmezésük, a modell alkotás lépései]
3.15. ábra. A modellezés,
          döntéstámogatás szakaszai
A helyzetfelmérés során
          végzendő fontosabb faladatok a következők: a vállalat kiindulási
          helyzetének áttekintése, verbális leírása; statisztikai vizsgálatok
          (szóráselemzés, trendszámítás, regressziós vizsgálatok); az
          információs rendszer vizsgálata (táblatörzskönyvek, számviteli
          adatszolgáltatás, készletnyilvántartások, stb.); adatok rendezése.
          Ezeknek a feladatoknak egy része számítógéppel is
          elvégezhető.
A koncepciókkialakítása a termelés fő irányaira, az
          erőforrások felhasználására, a termelés színvonalára, piaci
          kapcsolatokra és korlátokra vonatkozó irányadó elképzeléseket
          tartalmazza. Ezek a lehetséges termékek termelésének, tevékenységek
          folytatásának számbavétele; technológia változatok, tevékenységek
          lehetséges változatainak rögzítése; erőforrások várható alakulása;
          várható hozamok becslése; az alkalmazott modell típusa (statikus
          és/vagy dinamikus modell), az időtervezés formája (havi, dekád,
          stb.). A matematikai modellre és a különböző variánsok számítására
          vonatkozó elképzelések kialakítása kevésbé automatizálható feladat.
          A modell kialakításakor soha nem döntjük el a termelés méreteit,
          csak azokat az értékeket rögzítjük egyértelműen, amelyek az adott
          körülmények között nem változtathatók.
A technológiák tervezése
          során határozhatók meg a tevékenységekhez szükséges ráfordítások,
          illetve azok részletei, naturális és értékbeli jellemzői. A
          mezőgazdasági termelés technológiai tervei általában a következő
          részekből állnak:
	Munkaműveleti terv

	Munkaműveletek

	Munkavégzés optimális ideje

	Műveletek gépigénye, gépkapcsolatok

	Anyagfelhasználás

	Munkaerő felhasználás

	Tevékenységek átlaghozamai

	Technológiai kalkuláci

	Ágazati kalkuláció

	Célfüggvény együttható.



A modellezés során, így egy komplex vállalati modell (a
          vállalkozás modelljének) elkészítésekor a technológiai tervek adatai
          felhasználandók a modell szerkesztése, megkonstruálása során. A
          matematikai modell szerkesztése automatizálható is. Természetesen a
          modell, illetve a modellezés minősége függ az
	az alapparaméterek megbízhatóságától és

	a modellben megfogalmazott technológiai gazdasági
              összefüggések valószínűségétől.



A modell megoldása előtt, a variánsszámítások kezdetekor a
          lehető legkevesebb korlátot építjük be. A variánsok kidolgozásánál
          egyszerre csak egy paramétert változtatunk, a paraméter
          változtatásokkal úgynevezett érzékenységvizsgálatot végzünk, illetve
          döntési változatokat készítünk. A döntési változatok eredményei a
          rendszerszemléletű elemzés adatbázisát képezik. A döntési változatok
          közül ki kell választani a megvalósítandó változatot, amely alapján
          elkészülhet a vállalat, vállalkozás stratégiai (éves, vagy hosszabb
          időtávra vonatkozó) terv, melynek részletes alapját a kiválasztott
          modellmegoldás alapadatbázisa és a megoldás eredményei
          képezik.

A klasszikus LP modell és alkalmazásának területei



A komplex modell előzőekben vázolt általános struktúráján
          belül a konkrét megoldások igen sokféle változata képzelhető el
          (Csáki, 1981). Tehát a komplex mezőgazdasági vállalati modelleknek
          többféle típusa alakítható ki, attól függően, hogy
mi a vizsgálat konkrét célja, illetve időhorizontja,
a vállalati tevékenységből mely területek szerepelnek endogén
          módon a modellben,
hogyan vesszük figyelembe az idő tényezőt,
a matematikai programozás mely eljárását alkalmazzuk,
miképp vesszük figyelembe a véletlen tényezőket, a
          mezőgazdasági termelés bizonytalanságát.
A komplex modell alkalmazásának célja lehet éves, középtávú és
          hosszú távú tervek kidolgozása. A mezőgazdaságban eddig a komplex
          modelleket elsősorban középtávú tervezésre használták. Nyilvánvalóan
          a középtávot (5 év) átfogó modellek felépítése elveiben megegyezik
          az éves időszakra és a hosszútávra szóló számításokkal, azonban a
          hosszabb és a rövidebb táv során jelentkező speciális körülményeknek
          és feltételeknek a modell szerkezetében is egyértelműen kifejezésre
          kell jutni. A rövidebb táv esetében jóval több kötöttséggel kell
          számolni, és rendszerint bizonyos területek részletezőbb
          vizsgálatára is van szükség, míg hosszabb távon az átfogó
          összefüggések, a gazdaságfejlesztési koncepció alapkérdéseinek a
          középpontba állítása célszerű, figyelembe véve, hogy a meglevő
          feltételeknek lényegesen nagyobb mértékű a változása.
A komplex modell összeállítása valójában egy összetett
          rendszer normatív modellezésével egyenlő. A komplex modellnek
          többféle változata képzelhető el aszerint, hogy e bonyolult és
          összetett rendszerből milyen részek vonatkozásában hozunk előzetes
          döntéseket, és melyek azok a területek, amelyek a modell endogén
          részeit képezik. Ez az alapja a komplex modellek legszélesebb körben
          ismert rendszerezésének. Így beszélhetünk a termelési struktúrát
          optimalizáló modellekről, a termelési szerkezet és az
          erőforrás-szükséglet együttes optimalizálását célzó modellekről és a
          termelési szerkezet mellett az erőforrás-felhasználás és -szükséglet
          optimalizálását egyaránt megoldó vállalati modellekről.
Az időtényező figyelembevétele szempontjából a komplex modell
          tehát statikus vagy dinamikus jellegű. A klasszikus lineáris
          programozási modell segítségével kiszámítható a célként kitűzött
          gazdálkodási program, azonban semmilyen információt nem kapunk a
          célhoz: vezető út, a kitűzött cél elérésének optimális időbeli
          ütemezésére vonatkozóan. Ha rövidebb távú számításokat végzünk, a
          statikus jelleg általában nem okoz különösebb problémát. Ha viszont
          hosszabb távra - pl. 5 évre - kívánunk tervet kidolgozni, az idő
          elhanyagolása már komoly problémákat okozhat.
A mezőgazdasági vállalkozások jellemzője, hogy többféle
          tevékenységet folytatnak, a tevékenységek multilaterális
          kapcsolatban állnak egymással, egyes tevékenységek másokat
          feltételeznek és bizonyos tevékenységek csak egymást kiegészítve
          végezhetőek el.
A tevékenységek között megfelelő arányokat kell biztosítani a
          termelési erőforrások felhasználása és a termelése belső arányainak
          – biológiai, gazdasági, pénzügyi összefüggések – biztosítása
          érdekében, amelyeket a modellezéskor mérlegfeltételekkel
          biztosítunk. A vállalkozások komplex tervezése során valamennyi
          tervezett főbb tevékenységet modellbe foglaljuk és versenyeztetjük
          egymással. A komplex modellezés során a kifejlesztett Lineáris
          Programozási modell típusok és jellemzőik a következők:
	Klasszikus lineáris programozási modell
	Rögzített erőforrások elosztása

	Alkalmazása: éves tervek.




	Célrealisztikus lineáris programozási modell
	A termelési szerkezet és a rugalmasan változtatható
                  erőforrások együttes optimalizálása

	Alkalmazása: középtávú stratégiai döntések

	A termelési szerkezet, a termelési technológiák, az
                  erőforrások egyidejű optimalizálása

	Leginkább valósághű

	Nagy méret

	Alkalmazása: kutatásban.






Egy klasszikus lineáris programozási modell főbb jellemzői a
          következők:
Erőforrások meghatározott mennyiségben állnak
          rendelkezésre.
Az erőforrások mennyiségének megváltoztatása nem áll
          módunkban.
Célunk az erőforrások racionális elosztása a termelési
          tevékenységek között.
Általában rövid távú, éves tervezésnél használható.
Egy termelési szerkezetet optimalizáló modell felépítésének
          elvi sémáját az 3.16. ábra mutatja.
[image: A klasszikus LP modell és alkalmazásának területei]
3.16. ábra. Komplex vállalati modell
          felépítésének elvi sémája Forrás: Csáki Cs., 1981; Tóth
          J., 1981 alapján
A modellben szereplő változók főbb jellemzői a
          következők:
	Valamennyi termelési, szolgáltatási tevékenység
              változóként szerepelhet

	Minden olyan tevékenység külön változóként szerepelhet,
              amelyet versenyeztetni kívánunk egymással a modellben

	A változók aggregálhatók, komplex tevékenységként
              kezelhetőek, de csak egy ésszerű határig

	A modell változóinak csoportosítása a következő:
	Szántóföldi növénytermelési és értékesítési
                  tevékenységek

	Szántóföldi takarmánytermelési tevékenységek

	Zöldségtermelési és értékesítési tevékenységek

	Szőlő- és gyümölcstermelési tevékenységek

	Rét és legelőgazdálkodási tevékenységek

	Állattenyésztési tevékenységek

	Egyéb tevékenységek
	Segédüzemi szolgáltatások

	Piaci tevékenységek

	Technikai változók









A változók áttekintése után vegyük sorra a modell
          mérlegfeltételeit matematikai formulákkal felírva.

            A földterület felhasználás
          mérlegfeltételei
          
a. A terület maradéktalan felhasználásának megkövetelése
          esetén
[image: A klasszikus LP modell és alkalmazásának területei]
b. Ha nem törekszünk a teljes terület hasznosítására (például
          fennmaradó terület bérbeadása)
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c.) Több talajtípus esetén
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d. Felhasználandó terület adott arányának egyértelmű
          előírása
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            vagy több tevékenység
          esetén
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[image: A klasszikus LP modell és alkalmazásának területei]
e. Előírhatjuk két tevékenység, vagy tevékenységcsoport
          arányát
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amely előírja, hogy a k-adik tevékenység által felhasznált
          terület pontosan a j-edik tevékenység -γ szorosa legyen

            Munkaerő-felhasználás
          mérlegfeltételei
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            Gépi munkafelhasználás
          mérlegfeltételei
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            Forgóeszköz-felhasználás
          mérlegfeltételei
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            Takarmány
          mérlegfeltételek
          
Feltétel, hogy a termelt takarmánymennyiség nem lehet
          kevesebb, mint az állattenyésztés igénye
[image: A klasszikus LP modell és alkalmazásának területei]
Termelési arányok és korlátok feltételcsoportban határozhatjuk
          meg az egyes változók közötti arányokat. Ilyen lehet például a
          különböző növények vetésterülete közötti arány. De természetesem más
          arányok, vagy több változóra vonatkozó együttes korlát is
          megfogalmazható az arányok előírásával vagy arányok nélkül.
A célfüggvény pedig a
          következő formában írható fel.
[image: A klasszikus LP modell és alkalmazásának területei]


A célrealisztikus LP modell és alkalmazásának
          területei



A célrealisztikus modell a termelési szerkezet és bizonyos
          termelési források együttes optimalizálására kialakított modell
          (Tóth, 1973, 1981). A modell feltételezi, hogy hosszútávon bizonyos
          erőforrások (pl. munkaerő, gépek) rugalmasan kezelhetőek, a
          termelési szerkezet és a rugalmasan változtatható, így az
          erőforrások és a szerkezet optimumát együttesen, összefüggésükben,
          egyidejűleg határozzuk meg. Alkalmazása elsősorban stratégiai
          tervezésnél célszerű. A modell felépítését a 3.17. ábra
          mutatja.
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3.17. ábra. Célrealisztikus lineáris
          programozási modell felépítése
A modellben szereplő két fő változócsoport
	Termelési és értékesítési változók

	Erőforrás változók



A mérlegfeltételek csoportja hasonló a korábban ismertetett
          komplex modellel. A modell feltételeinek megfogalmazásánál, azonban
          figyelme kell venni, hogy bizonyos erőforrás feltételek esetén az
          erőforrásokat is váltóként kell a modell beépíteni. A fontosabb
          feltételcsoportok a következők:
Területre vonatkozó mérlegfeltételek
Munkaerő-felhasználás mérlegfeltételei
Gépi mérlegfeltételek
Forgóeszköz mérlegfeltételek
Takarmánytermelési mérlegek
A 3.17. ábrán látható modellfelépítésben a területi mérlegek
          azonosak a komplex modellben megfogalmazottakkal. A többi
          mérlegtípus esetén csak a különbségeket emeljük ki. A Munkaerő
          mérlegfeltételekben, ha a rendelkezésre álló munkaerő kapacitást a
          dolgozói létszám ( β ) és az adott időszakban ledolgozható munkaórák
          (Mi' ) szorzatára
          bontjuk a mérlegfeltételek a következők szerint írhatók fel
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A gépi mérlegfeltételek
          esetében a
          dih - t, azaz a
          h-adik géptípusból az i-edik időszakban rendelkezésre álló kapacitás
          értékeket felbontva az egy gép által ledolgozható műszakóra és a
          darabszám szorzatára
          dih
          =di'hσh
          a mérlegfeltétel az alábbira módosul a célrealisztikus
          modellben.
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A forgóeszközökre vonatkozó
          mérlegfeltételek pedig a következőre módosulnak.
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És végül a célfüggvényeket megfogalmazva a következő
          formulával írhatjuk fel.
[image: A célrealisztikus LP modell és alkalmazásának területei]



            Összefoglalás
          
A stratégia nem más, mint hosszú távon a szervezet
          (vállalat/ágazat) vezetése és működési területe. Ideális esetben
          hozzáigazítja az erőforrásait a változó környezethez, főleg
          piacokhoz, vásárlókhoz, ügyfeleihez úgy, hogy ez a szervezetet
          irányító/tulajdonló érdekcsoport elvárásainak megfeleljen. Ennek a
          definíciónak megfelelően a stratégia kialakításának döntéstámogató
          módszerei alárendeltek a jövőben bekövetkező változásoknak. Azt a
          célt tűzi ki, hogy küldetésének (missziójának) és jövőképének
          (víziójának) alárendelten megtalálja azokat a hosszú távú
          célkitűzéseket amellyel sikeres lehet a jövőbeni gazdálkodásban.
          Ennek elérése érdekében külső és belső elemzéseket kell végezni. A
          külső környezet elemzésekor a jövőben várhatóan bekövetkező
          lehetőségeket és veszélyeket elemezzük. Ennek egyik jól bevált
          módszere az ún. PEST analízis. A lehetőségeket és veszélyeket, vagy
          fenyegetettségeket a Külső Faktor Értékelő Mátrix metódusa lapján
          számszerűsíthetjük. A vállalat/ágazat jelenlegi felkészültségét a
          misszió megtartására és a jövőkép elérésére a belső tényezők
          elemzése alapján mérhetjük. A kulcsfontosságú belső tényezők
          elemzése arra ad választ, hogy jelenleg a cég/ágazat mennyire erős,
          vagy gyenge a jövőkép eléréséhez képest. A módszer itt a jelenlegi
          előnyök és hátrányok számbavételével kezdődik. Ezt követően
          számszerűsíthetjük ezek eredőjét az ún. Belső Faktor Értékelő Mátrix
          kiszámításával. A külső és belső értékelő mátrixok egybevetésével a
          leendő stratégia iránya határozható meg. A külső és belső tényezők
          vizsgálata mellett, pontosabban ezekkel együtt érdemes vizsgálni az
          ún. problémafa-célfa módszerének felhasználásával az ok-okozati
          kapcsolatokat. A szigorúan logikai láncolatra épülő módszer lényege,
          hogy az ok-okozati kapcsolatok kiinduló okát kell megkeresni,
          illetve feltárni. Az alapvető ok(ok) ugyanis okozat(ok)ba
          torkollnak, amely okozatok egy sor újabb ok-sorozatot generálnak.
          Tűzoltó hasonlattal élve a „tűzfészket” kell megtalálni, ugyanis ha
          azt nem oltjuk el újra és újra lángot kap az éghető anyag. Az
          alapvető ok, okok feltárásával jelölhető ki a probléma megoldás
          láncolata, amelyet célfának, vagy célstruktúrának nevezünk. A
          döntéstámogatás egyik hathatós módszere - az előbb említettek miatt
          - a problémafa-célfa módszer tudatos alkalmazása is lehet.
A döntéshozatal olyan folyamat, amelynek során különböző
          cselekvési alternatívák között keresünk, majd választunk bizonyos
          cél vagy célok elérése érdekében. A döntés-előkészítés a döntési
          folyamatnak az a szakasza, amelyet az operációkutatás feladatának
          tekinthetünk. Az operációkutatás gazdasági területen való
          alkalmazásánál az operációkutatási tevékenység a gazdasági
          tudományokból (az agrárgazdaságtanból, a vállalati gazdaságtanból, a
          vezetéstudományból) meríti azokat a legfontosabb elveket és
          törvényszerűségeket, amelyeket a döntés előkészítésnél alkalmaz.
          Ezen elveket és törvényszerűségeket modellekben fogalmazzuk meg. A
          modell az objektív valóságnak az ember által alkotott,
          leegyszerűsített képe. A leegyszerűsítés a lényeg megragadását és
          kiemelését szolgálja, a modell így a vizsgált objektum legfontosabb
          alkotórészeit, tulajdonságait, kapcsolatait tartalmazza. A
          matematikai programozás rendkívül sokoldalúan és széleskörűen
          használható a mezőgazdasági vállalatok különböző termelési,
          gazdasági és szervezési problémáinak megoldásában. A mezőgazdasági
          vállalat egésze olyan bonyolult rendszer, amelyet nem lehet
          valamennyi területre kiterjedően egyszerre, egyforma részletességgel
          leírni. A túl részletes komplex modellek összeállításának adatigénye
          nagy, és kezelésük, használatuk is körülményes. Ezért általános
          szabályként elmondhatjuk, hogy a gazdaság egészének komplex
          matematikai programozása számottevő egyszerűsítéseket, a felesleges
          részletek elhanyagolását feltételezi. Egy komplex modell változói a
          mezőgazdasági vállalat rendkívül sokrétű tevékenységeit
          szimbolizálják. A komplex modellek korlátozó feltételei alapvetően a
          következő négy főtípus szerint osztályozhatók: az anyagi-technikai
          erőforrásokkal kapcsolatos korlátozó feltételek; a
          biológiai-agronómiai jellegű kötöttségek; pénzügyi korlátozó
          feltételek és egyéb korlátozó feltételek. A célrealisztikus modell a
          termelési szerkezet és bizonyos termelési források együttes
          optimalizálására kialakított modell. A modell feltételezi, hogy
          hosszútávon bizonyos erőforrások (pl. munkaerő, gépek) rugalmasan
          kezelhetőek, a termelési szerkezet rugalmasan változtatható, így az
          erőforrások és a szerkezet optimumát együttesen, összefüggésükben,
          egyidejűleg határozzuk meg. Alkalmazása elsősorban stratégiai
          tervezésnél célszerű.


            Ellenőrző kérdések
          
	A stratégiai tervezés miben különbözik a hagyományos
              tervezési módszerrel szemben?

	Ismertesse a külső tényezők elemzésének lehetséges
              módszereit!

	Miben testesül meg a STEP, vagy PEST analízis?

	A külső tényezők elemzése során milyen kérdések
              megválaszolása a kulcsfontosságú?

	Ismertesse a Külső Faktor Értékelő Mátrix felépítésnek
              metodikáját!

	A belső tényezők elemzése során milyen alapvető kérdésekre
              várjuk a válaszokat?

	Ismertesse a Belső Faktor Értékelő Mátrix felépítésnek
              metodikáját!

	A döntéselőkészítés stratégiai módszerei közül ismertesse
              az külső/belső mátrix módszerét, annak értelmezését!

	Milyen típusú modelleket ismer és ezeknek mik a fontosabb
              jellemzői?

	Ismertesse a lineáris programozási modell matematikai
              felépítését!

	Melyek a modellezés, a döntéstámogatás szakaszai?

	Melyek egy mezőgazdasági vállalkozás modellezésére
              alkalmas komplex lineáris programozási modell fontosabb
              változói?

	Mi a lényege a célrealisztikus LP modellnek? Ismertesse a
              modell felépítését!

	Ismertesse a célrealisztikus LP modell
              mérlegfeltételeit!





            Kompetencia fejlesztő
          kérdések
          
	Milyen típusú módszert alkalmazna a külső gazdasági
              környezet értékelésére? Indokolja meg részletesebben a
              válaszát!

	A külső tényezők értékelése során minek alárendelten
              végezné vizsgálatait? Milyen kérdésekre keresné a választ a
              külső tényezők vizsgálata során?

	A belső tényezők elemzésekor milyen két alapvető kérdést
              fogalmazna meg?

	Rangsorolja a belső tényezőket, mely elemket helyezne
              egymás alá-, fölé?

	Miért fontos metódus a problémafa feltáró módszer?
              Indokolja meg részletesen a válaszát!

	A célfa, vagy célstruktúra metódussal milyen kérdésekre
              tudja megadni a választ, illetve válaszokat?

	Milyen típusú lineáris programozási modellt használna az
              termelési szerkezet és erőforrás szükséglet optimalizálására?
              Indokolja meg részletesebben a válaszát!

	Milyen típusú matematikai modellt alkalmazna a véletlen
              hatások figyelembevételére? Milyen véletlen hatások jelentkeznek
              egy mezőgazdasági vállalkozás működésében?

	Az időtényező figyelembevételére milyen modelltípust
              alkalmazna?

	Egy komplex lineáris programozási modellben szereplő
              együtthatók csoportjait milyen adatforrásokból gyűjtené
              össze?

	Hasonlítsa össze a komplex és a célrealisztikus LP modell
              méreteit? Melyik a nagyobb és milyen mértékben?

	Milyen változók esetén alkalmazna egy mezőgazdasági
              vállalkozás esetén egész értékű változókat és miért?







Chapter 4. A taktikai és operatív szinten alkalmazható módszerek és
    eljárások




Optimalizáló eljárások és technikák




Az LP modell alkalmazási területei



Ahogy ezt az előzőekben láttuk a matematikai programozás az
        optimalizálási problémák megoldásának egyik meghatározó
        eszközcsoportja. Legegyszerűbb fajtája a lineáris programozás (LP),
        melyben korlátozó feltételekkel egy konvex halmazt határozunk meg,
        melynek ezután a lineáris célfüggvényben felírt (paraméteres) hipersík
        segítségével megkeressük azt a pontját, melynél a célfüggvény értéke
        extrém (minimális vagy maximális). Dantzig fejlesztette ki 1947-ben a
        lineáris programozási feladatok megoldására a szimplex algoritmust. A módszer hatékonyságának
        és rendszerszemléletű megközelítésének köszönhetően gyorsan tért
        hódított a döntés-előkészítésben. A lineáris programozás tervezésben
        történő alkalmazása már a kezdetektől igen széleskörű volt. STIGLER
        (1945) étrendi problémát megoldó LP modellje az elsők egyike volt,
        amit már számítógéppel is megoldottak. BÁLINTFY (1976) egészértékű
        programozást alkalmazott különböző intézmények menüszerű
        étkeztetésének heti vagy havi tervezésére. Sajátos alkalmazási terület
        a munkaszervezési problémák megoldására szolgáló LP modell.
        Tőkeallokációs problémák modellezésével többen is foglalkoztak
        (WEINGARTNER, 1963; MYERS – POGUE, 1974). Rövid távú pénzügyi
        modelleket alkalmazott a döntés-előkészítésben NEAVE – WIGINTON
        1981-ben. Hosszú távú tervezésre dinamikus (többperiódusos) –
        szimultán vagy rekurzív – LP modellek alkalmazhatóak (ROBICHEK et al.,
        1965; WAGNER, 1975; LANZENAUER et al., 1987; ROHN, 1987). A keverési
        problémák megoldásának egyik leggyakoribb megoldási eszköze a lineáris
        programozás (GARVIN et al., 1957; GLASSEY – GUPTA, 1975). És végül, de
        nem utolsó sorban kell megemlíteni a lineáris programozás termelési
        modelleknél történő alkalmazását.
A matematikai programozás a mezőgazdaságban is gyorsan tért
        hódított, az 1950-es évek második felétől jelentek meg HEADY (1957);
        HEADY – CANDLER (1958) kutatási eredményei. Magyarországon módszertani
        alapozó könyvek voltak KREKÓ (1965, 1966, 1972) munkái, a
        mezőgazdasági alkalmazásban meghatározó kutatásokat folytatott TÓTH
        (1969, 1973, 1981), ERTSEY (1974, 1986), ERTSEY-KÁRPÁTI (1981),
        ERTSEY-TÓTH (1985), akik takarmány-felhasználás és takarmánytermelés,
        illetve komplex vállalati tervek, növénytermesztési technológiák
        optimalizálásában, valamint a vállalati tervkészítés automatizálásában
        értek el kiemelkedő eredményeket. CSÁKI – VARGA (1976) a vállalati
        géppark optimalizálással és a dinamikus és sztochasztikus modellek
        továbbfejlesztésével foglalkozott. CSÁKI – MÉSZÁROS (1981)
        szerkesztésében jelent meg az első mezőgazdasági alkalmazásokra
        íródott összefoglaló operációkutatási könyv Magyarországon.
Hazánkban a nyolcvanas évekre kialakult egy, az optimalizáló
        tervezést támogató tudományos háttér, illetve szaktanácsadási rendszer
        (pl. a Debreceni Agrártudományi Egyetemen működő CADMAS), és az akkori
        nagyüzemek jól képzett szakemberei hajlandók voltak, és tudtak is
        modellekben gondolkodni. Ekkor minden abba az irányba mutatott, hogy a
        küszöbön álló robbanásszerű informatikai fejlődés során nagyon gyors
        változások lesznek. Azonban a rendszerváltozás, és a privatizációval
        együtt járó birtokelaprózódás, és a tapasztalatlan, gyakran
        jogbizonytalanságban gazdálkodó kis- és középtermelői réteg
        kiszélesedésével a fent említett módszerek, illetve ehhez kapcsolódó
        rendszerek piaca teljesen beszűkült, így a magyar mezőgazdaság nem
        tudta kihasználni az ebben rejlő lehetőségeket.
A magyar viszonyokkal ellentétben a 90-es évektől a fejlett
        országokban rohamosan terjedni kezdtek a PC-kre írt alkalmazások,
        döntéstámogató modulok, melyek egy része lineáris programozási
        modellekre épülő termelési szerkezet optimalizálást, vagy többcélú
        programozáson alapuló modelleket használt. HARDAKER et al., (1997,
        2004) a mezőgazdaságban fellépő kockázatok kezelésének széles skáláját
        mutatják be. 2000-2001-ben került piacra a Silsoe Research Institute,
        az IACR-Rothamsted, az ADAS, és a Morley Research Centre által
        fejlesztett Silsoe Whole Farm Model programcsomag. A lineáris
        programozáson és a többcélú programozáson alapuló modellek
        fejlesztését AUDSLEY et al., (2001) végezték el.
Takarmányadagok optimalizálása



A takarmánygazdálkodás matematikai tervezése két területre
          osztható:
- takarmány felhasználás
          tervezése
- takarmánytermelés
          tervezése
A takarmány felhasználás
          tervezése esetén a megtermelt vagy vásárolható takarmány
          bázison kell az állattenyésztés igényét kielégíteni úgy, hogy a
          költség a lehető legkisebb legyen. Ennek érdekében az alábbi
          alapmodellek alkalmazhatók:
Takarmányadag tervezése
Takarmánykeverékek összeállítása
Alaptakarmány és pótabrak optimális meghatározása.
Az előzőekre épül a komplex takarmány felhasználási terv
          készítése.
A takarmánytermelést nem
          célszerű az árunövény-termesztéstől és az állattenyésztéstől
          függetlenül optimalizálni, mert csak így egységes rendszerben
          vizsgálhatóak az ágazatok közötti bonyolult vertikális és
          horizontális kapcsolatok. A takarmánytermelést akkor modellezünk
          külön, ha a gazdaság speciálisan erre szakosodott; ha a
          takarmánytermelési terület egy állattenyésztési ágazathoz
          kapcsolódik, például: szarvasmarha tenyésztés. A modellben többfajta
          takarmánynövényt versenyeztetünk. Ezen esetekben a célfüggvény
          gazdasági tartalma;
- költségminimalizálás
- területminimalizálás.
Ha a takarmánytermelést komplex modellbe építjük, és az
          árunövény-termeléssel együtt kezeljük, akkor mindkét célfüggvényt
          egyszerre tudjuk figyelembe megfelelő modellezés technika
          alkalmazásával. A takarmánytermelés modellezésével a
          növénytermesztés és a komplex vállalati tervezésnél foglalkozunk
          részletesen.
A takarmányadag tervezésnél a
          gyakorlatban kétféle módszer terjedt el.
	matematikai,

	logikai.



A logikai tervezés
          megközelítő módszer, lassú és pontatlan, és nem veszi figyelembe a
          gazdasági szempontokat. A módszer elsősorban a vizsgált gazdasági,
          biológiai rendszer ismeretét kívánja, az állat igényének
          kielégítésére törekszik.
A matematikai tervezés
          legfőbb előnye, hogy figyelembe veszi a rendszerbeli
          összefüggéseket, alkalmas az optimális (legolcsóbb) takarmányadag
          összeállítására és biztosítja az adott állat igényét is. Gyors,
          pontos, az összes lehetséges takarmány adagot figyelembe veszi, és
          ezek összehasonlításával kerül kiválasztásra az optimális
          adag.

            A tervezés algoritmusa az alábbiakban
          foglalható össze:
          
	Meghatározzuk a kijelölt állat táplálóanyag igényét
              (szárazanyag, energia, emészthető fehérje, nyersrost
              stb.).

	Számba vesszük, hogy milyen takarmányok állnak
              rendelkezésre az adag összeállításához.

	Meghatározzuk az egyes takarmányok fajlagos beltartalmi
              értékeit és költségét.

	Az állatok élettani igényének ismeretében maghatározzuk
              adott takarmányok eltérésének alsó, illetve felső határát. Csak
              az indokolt és a legszükségesebb korlátokat építjük a modellbe,
              hogy ne szűkítsük le a lehetséges programteret, mert az új
              korlátok beépítése mindig többletköltséggel jár.

	Meghatározzuk az optimalizálás célját, ami általában a
              takarmányköltség minimalizálása.

	Megszerkesztjük a modellt és megoldjuk az
              alapváltozatot.

	A kapott eredményt szakmailag és számszerűen is elemezzük
              és értékeljük.

	Ha az eredmény szakmailag nem megfelelő, változtatunk a
              mérlegfeltételeken és a modellt újra megoldjuk. Célszerű mindig
              csak egy változtatást végrehajtani a modellen, mert így tudjuk
              követni annak rendszerbeli (azaz a modellre gyakorolt)
              hatását.




            A modell változói:
          

            xj
          (x1,x2,…,xn)
          ahol x ≥ 0: az egyes takarmány-féleségek egységnyi mennyiségét
          jelölik.
Bármilyen mértékegységgel szerepelhet (általában kg), de a
          matematikai megfeleltetésben a reláció bal és jobb oldalán a
          mennyiségi egységek (mértékegységek) meg kell, hogy
          egyezzenek.

            Koefficiensek:

            bi(b1,b2,…,bm)
          ahol b ≥ 0: az állat napi igénye az i-edik tápanyagféleségből

            qi
          (q1,q2,…,qm)
          ahol q ≥ 0: az állattal naponta etethető takarmány mennyisége

            aij: a
          j-edik takarmány fajlagos beltartalmi értéke az i-edik tápanyagból
          (pl. 1 kg takarmány fajlagos beltartalmi értéke)

            pj
          (p1,p2,…,pn):
          Fajlagos takarmány költség

            A modell
          mérlegfeltételei:
          
[image: Takarmányadagok optimalizálása]
Általában alsó korlát formájában fogalmazzuk meg a
          mérlegfeltételt, ami szakmailag azt jelenti, hogy legalább annyi
          tápanyagot biztosítsunk az állat számára, amennyi az élettani
          igénye. Egyenlőséget csak olyan esetekben fogalmazunk meg, amikor
          nagyon szigorú szakmai okok állnak fenn. Az egyenlő feltétel nagyon
          leszűkíti a programteret, és ez veszélyezteti a modell
          megoldhatóságát.
Az alsó korlát formájában megfogalmazott mérlegfeltételek a
          modell-ellentmondások megakadályozását is lehetővé teszik, mert ha a
          takarmányok tápanyag aránya nem felel meg az állat élettani
          igényének, lehetővé válik a túletetés az egyes tápanyagféleségekből
          és a modell megoldható.
Szakmai szempontok miatt szükséges elemezni a túletetéssel
          kapcsolatos hatásokat is, mivel az káros lehet az állat számára.
          Ilyen esetekben célszerű megadni egy szakmai szempontokat kielégítő
          felső korlátot is
          (bio). Így a
          modellben egy tápanyagféleségre egy intervallumot határozunk
          meg:
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A tápanyagoknál szükség lehet annak a rögzítésére is, hogy
          bizonyos összetevők egy táplálóanyagból hány
          %-ot elégítsenek ki. Pl. a fehérjeszükséglet 30%-át
          állati fehérjeforrásból kell biztosítani.
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β arányszám, amely azt fejezi ki, hogy az állat
          takarmányigényének β-szorosát az i-edik táplálóanyagból a j-edik
          takarmánnyal kell kielégíteni.
Ez a követelmény megfogalmazható alsó, illetve felső korlát
          formájában is
[image: Takarmányadagok optimalizálása]
Takarmánycsoportok esetén:
[image: Takarmányadagok optimalizálása]

            Élettani korlátok
          
Az élettani korlátok a különböző takarmány-összetevők
          mennyiségére és arányára vonatkozó feltételek, amelyek segítségével
          az egyes takarmányféleségekből etethető vagy etetni kívánt
          takarmánymennyiséget korlátozzuk. Például a szénafélékből etetendő
          mennyiség.

            Takarmány mennyiségre vonatkozó
          korlát
          
	egy takarmány-összetevőre
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	több takarmány-összetevőre
[image: Takarmányadagok optimalizálása]



a takarmány-féleségek együttes mennyisége nem lehet több, mint
          a qi-ben meghatározott mennyiség. Előírhatjuk alsó korlát és
          egyenlőség formájában is.
Bizonyos takarmányok egymáshoz viszonyított arányának a
          megfogalmazása
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Átrendezés után a mérlegfeltétel (alsó, felső korlát és
          egyenlőség formájában is megfogalmazható):
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A takarmánymennyiségekre vonatkozó korlátok meghatározásánál
          két szempontot kell figyelembe venni:
	az állat biológiai igényét és a

	gazdasági körülményeket (mennyi takarmány áll
              rendelkezésre).




            A mérlegfeltételekkel szemben
          követelmények:
          
	Biztosítaniuk kell az állat tápanyag igényének, a
              takarmány mennyiségére és arányaira vonatkozó élettani
              igényeinek kielégítését.

	Feleljenek meg az üzem gazdasági adottságainak,
              technológiai követelményeinek.

	Ne legyenek egymásnak ellentmondóak.

	Ne fogalmazzunk meg túl sok és szorosra szabott
              mérlegfeltételeket.




            Célfüggvény:
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            Érzékenység vizsgálat
          
	Ha változik a takarmány minősége, megváltozik a takarmány
              beltartalma. Milyen hatást gyakorol az összetételre, változik-e
              a takarmány adag?

	A célfüggvény vizsgálata (p változtatása)
	a.) A takarmányadag változtatása hogyan hat a
                  takarmány összetételére.

	b.) A takarmányadagba be nem került takarmányok
                  árnyékárának segítségével meghatározzuk azt a kritikus
                  takarmány költséget (határköltség), amely mellett az adott
                  takarmány már versenyképes, azaz a többihez képest elég
                  olcsó ahhoz, hogy bekerüljön az optimális takarmány
                  adagba.






A lineáris programozási modelleket, beleértve a takarmányadag
          modellt is, könnyen felépíthetjük bármely táblázatkezelő programban,
          így az Excelben is.

A szállítási feladatok optimalizálása



A szállítás a gazdasági élet motorja. A világgazdaságban forgó
          árukészletek nagy része úton van, és a szállítási költség jelentős
          részét képezi az összes költségnek. Szállítási feladatról az alábbi
          feltételek teljesülése esetén beszélünk:
Homogénnek tekinthető áruk szállítása.
Több feladóhelyről, több rendeltetési állomásnak
          szállítunk.
Nagy szállítási volumen.
A szállítási költség egyenesen arányos a szállított
          mennyiséggel.
A szállítási költség, illetve a szállítókapacitás
          minimalizálása a cél.
A szállítási feladatban tehát „m” különböző feladóhelyről „n” rendeltetési helyre kell árut szállítani,
          úgy hogy a szállítási költség minimális legyen. A szállítási feladat
          megadásakor először a meglévő információkat költségmátrixba
          rendezzük. A sorokba rendezzük a feladóhelyeket, az oszlopokba a
          rendeltetési helyeket. A mátrixban szerepelnek az egyes szállítási
          relációkban megadott fajlagos szállítási költségek
          (Kij). A feladóhelyeken lévő összes mennyiség
          (fi) a sorok végén, a rendeltetési helyek
          igénye (rj) az oszlopok alsó sorában van (4.1. ábra).
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4.1. ábra: Költségmátrix
A feladat megadásakor feltételezzük,
          hogy[image: A szállítási feladatok optimalizálása] , ugyanis ellenkező esetben az
          úgynevezett fiktív feladóhely, illetve felvevőhely bevezetésével a
          feltétel teljesül.
Ha [image: A szállítási feladatok optimalizálása] (az igény kisebb, mint a
          szállítandó mennyiség), bevezetjük az n +1-edik fiktív rendeltetési
          helyet [image: A szállítási feladatok optimalizálása] igénnyel és
          [image: A szállítási feladatok optimalizálása] (i = 1,2,…,m) szállítási
          költséggel.
Ha [image: A szállítási feladatok optimalizálása] (az igény nagyobb, mint az
          elszállítható mennyiség), először az elosztás elvét kell definiálni,
          mert ilyenkor nem tudjuk minden megrendelő igényét
          kielégíteni.
A költségmátrix után a szállítási mátrix
          megszerkesztése következik. A szállítási mátrixban
          találhatóak a modell változói (xij), azaz a szállítandó mennyiségek
          (4.2. ábra). A szállítási feladat könnyen megfogalmazható lineáris
          programozási modellként, ha a fajlagos szállítási költséget a
          szállítási volumen növekedésétől függetlenül változatlannak
          tekintjük. Ezt meg is tehetjük, mert a gyakorlatban az elszállítandó
          mennyiségek csak egy adott mennyiségi intervallumon belül
          ingadoznak, ami esetén állandó szállítási tarifákkal
          számolhatunk.
[image: A szállítási feladatok optimalizálása]
4.2. ábra. A szállítási
          mátrix

            A szállítási feladat matematikai
          megfogalmazása:
          
Mérlegfeltételek:
	a.) Soronként: minden
              feladóhelyről az összes árut el kell szállítani
[image: A szállítási feladatok optimalizálása]

	b.) Oszloponként: minden
              igényt ki kell elégíteni
[image: A szállítási feladatok optimalizálása]




            Célfüggvény:
          
[image: A szállítási feladatok optimalizálása]

            A modell összevont
          formában:
          
[image: A szállítási feladatok optimalizálása]
A szállítási feladat könnyen adaptálható a táblázatkezelő
          programokhoz. Nézzük az alábbi példát:
[image: A szállítási feladatok optimalizálása]
A modell változói az egyes relációk lesznek a szállítási
          mátrixban feltüntetettnek megfelelően. Például az x11 változó az első
          keverőüzemből az egyes számú telepre szállítandó mennyiséget jelöli.
          (4.3. ábra). Az alapadatok alapján látható, hogy az üzemekben
          összesen több áru áll rendelkezésre, mint a megrendelők igénye (230
          tonna > 136 tonna). A matematikai modell alapján fiktív
          rendeltetési helyet kellene bevezetnünk 230-136=94 tonna
          mennyiséggel és nulla költséggel, de a gyakorlatban erre nincs
          szükség, ugyanis a feladóhelyekre elegendő felső korlátot megadni, a
          rendeltetési helyekre alsó korlátot vagy egyenlőséget.
[image: A szállítási feladatok optimalizálása]
4.3. ábra. A szállítási feladat Excel
          modellje Forrás: Saját szerkesztés

A készletezés problémáinak kezelése, ütemezés



Készlet alatt mindazokat az anyagi javakat, eszközöket értjük,
          amelyeket az adott szervezet azért halmoz fel, hogy azt majd a
          termelési, elosztási folyamatban elhasználja. A készletek a
          vállalati vagyon eszközoldalát képviselik, ami megjelenési formáit
          állandóan változtatva, de tartósan lekötve jelentkezik a beszerzés –
          termelés - értékesítés körfolyamatában és teljes állományát a
          vállalat forgóeszközeinek nevezzük (Chikán, Demeter, 1998).
A készleteket sokféleképpen csoportosíthatjuk, a számviteli
          szabályok, a kínálat és kereslet sajátosságai, a készlettartás
          célja, stb. alapján.
A készleteket fontosságuk alapján csoportosítani célszerű
          csoportosítani annak érdekében, hogy a velük való gazdálkodás
          hatékonyságát növelni tudjuk. A készletek fontossága alapján történő
          csoportosítás az úgynevezett ABC (Pareto) elvre épülő eljárás. Az
          elv lényege, hogy egy sokaságon belül az egyes elemek relatív súlya
          lényegesen eltérő. Az elemzés lényege, hogy a tételeket relatív
          fontosságuk alapján csoportosítja és így a csoportok szerinti
          differenciált készletgazdálkodást teszi lehetővé.
Az elemzést elvégezhetjük az elosztás (értékesítés)
          racionalizálása érdekében (felkészülési készlet, fluktuációs
          készlet) késztermékek esetén. Alkalmazandó ismérvek lehetnek:
	termékenkénti bontásban az értékesítési mennyiség,

	termékenkénti bontásban az értékesítés árbevétele



Az elemzés másik fő célterületét az alapanyag, segédanyag, alkatrész gazdálkodás
          képezi.
Ebben az esetben a leggyakrabban alkalmazott ismérvek:
A tétel éves felhasználási költsége.
A tétel egységköltségének nagysága.
A gyártáshoz használt anyag különlegessége.
A tétel gyártásához szükséges források rendelkezésre
          állása.
A tétel gyártási vagy átfutási ideje.
Tárolási szükséglet.
A tétel kritikus tulajdonsága (élettartam, használhatóság,
          nagy érték).
Hiánypótlás költsége.
Bonyolult felépítésű.
A megfelelő ismérv/ek alapján történő (vagy kombinált)
          csoportosítás után a teljes tételszám 20%-át kitevő legnagyobb
          felhasználási értékű tételeket az „A” csoportba, a 40%-át kitevő
          legnagyobb felhasználási értékűeket a „B” csoportba, a maradékot a
          „C” csoportba soroljuk. Az eljárás előnye, hogy készletgazdálkodás
          során a lényeges kérdésekre koncentrálva hatékonyabb gazdálkodást
          érünk el. Az ismérvek várható értékeinek meghatározására
          statisztikai elemzési módszereket használunk. (2. példa).
[image: A készletezés problémáinak kezelése, ütemezés]
Az ABC elemzés során először az anyagmozgatási költségek
          szerint sorba rendezzük a táblázatunkat, majd átkódoljuk a
          termékeinket az új sorrendnek megfelelően. Következő lépés az
          anyagmozgatási költségek kumulálása, majd a kumulált eloszlás
          kiszámítása (4.1. A
          hivatkozás forrása-ban.). A számítások alapján
          beazonosítható, hogy mely anyagféleségek a legfontosabbak a vizsgált
          ismérv szempontjából (a 4.1. táblázat színezett területe), így a 24
          termékből 6 adja az összes anyagmozgatási költség 80,6%-át. Ennek
          alapján megszerkeszthetjük az ABC besorolás diagramját is, hogy még
          szemléletesebb legyen a csoportosítás (4.4. ábra). Az ábrázoláskor
          az „x” tengelyre vagy a tételek számának százalékos megoszlása, vagy
          a tételek kerülnek (nagy tételszám esetén célszerűbb a százalékos
          megoszlás), az „y” tengelyre a megfelelő ismérv kumulált megoszlása
          kerül.
A készletgazdálkodás a vállalat logisztikai folyamatának
          része, a logisztikai rendszer strukturális eleme. A készlettervezés
          az anyagáramlási folyamat szakadási pontját jelenti, ami a kereslet,
          és a kínálat változó üteme és térbeli, időbeli eltérése miatt
          következik be. A készletszabályozás feladata adott termelési,
          fogyasztási folyamatok anyag, alkatrész, késztermék szükségletének
          kielégítése, gazdasági szempontok alapján optimalizált készlet
          meghatározása, annak dinamikus szinten tartása.
A készletezési rendszernek (4.5. ábra) két alrendszere van:
          (1) az anyagi rendszer, amely magában foglalja a betárolással és
          kitárolással, valamint a tárolási folyamattal összefüggő teljes
          eszköz, létesítményrendszert és a belső készletmozgási folyamatokat.
          A (2) rendelés szabályozó rendszer magában foglalja a
          készletfigyelési rendszert, az erre épülő és a készletezési
          stratégiához illeszkedő készletezési mechanizmust, ami a későbbi
          megrendeléseket megteszi a szervezet zavartalan működése
          érdekében.
[image: A készletezés problémáinak kezelése, ütemezés]
[image: A készletezés problémáinak kezelése, ütemezés]
4.4. ábra. Az anyagok csoportba sorolása
          ABC elemzéssel Forrás: Saját szerkesztés
[image: A készletezés problémáinak kezelése, ütemezés]
4.5. ábra. A készletezési rendszer
          struktúrája Forrás: Prezenszki, 1998
A készletezési folyamat leginkább egy fűrészfogszerű ábrával
          jellemezhető (4.6. ábra), és az alábbi paraméterekkel
          számszerűsíthetjük:
Maximális készlet (S)
Minimális készlet (s)
Két beérkezés között eltelt idő (t)
A beérkezés mennyisége (q)
Átlagosan lekötött készlet (q/2)
Mennyi idő telik el a rendelésfeladás és a készletbeérkezés
          között (LT)
Készletfigyelés módja (folyamatos, periodikus)
Mennyi a készlet időegységre jutó felhasználása (B)
[image: A készletezés problémáinak kezelése, ütemezés]
4.6. ábra. A készletezési folyamat
          összetevői Forrás: Chikán –Demeter, 1998
Az ábrán a készletnövekedést a függőleges egyenesek jelzik, a
          ferde vonalak pedig a készletcsökkenést. A készletezéskor két
          alapkérdésre kell válaszolni a zavartalan ellátás érdekében. Az
          egyik kérdés, hogy mikor rendeljünk, a másik kérdés, hogy mennyit
          rendeljünk. Ezekre válaszolva a készletszabályozási rendszer és
          készletezési stratégia függvényében négy készletezési
          alapmechanizmus különíthető el:
	(t, q) rögzített rendelési időnként meghatározott
              mennyiség

	(t, S) rögzített időközönként maximális készletszintre
              történő feltöltés

	(q, s) meghatározott készletszint elérésekor q rögzített
              rendelési mennyiség feladása

	(S, s) meghatározott készletszint elérésekor S maximális
              készletszintre történő feltöltés



A fentiek említett modellek közül a rendelés feladási
          döntésekben az első két mechanizmus gyakorlati alkalmazása, illetve
          ezek kombinációja a legjellemzőbb. A rendelés feladási mechanizmusok
          közül a leggyakoribb a statisztikai rendelési szint rendszere, a
          maximális/normál keresleti modell és a periodikus felülvizsgálati
          rendszer. A periodikus felülvizsgálati rendszer összekapcsolható,
          kombinálható az első két modellel, ilyenkor vegyes rendszerek jönnek
          létre.

             A statisztikai rendelési szint
          rendszere (ROL – Reorder Level)
          
A rendszer lényege, hogy múltbeli adatokból, statisztikai
          elemzésekkel kerülnek meghatározásra a rendszer paraméterei (4.7.
          ábra).
Alkalmazásának feltételei:
kereslet és készletfeltöltési idő stabil,
naprakész készletkövetés
Számítása:
[image: A készletezés problémáinak kezelése, ütemezés]
Ha az átfutási idő hosszabb, mint a készletciklus, akkor
          adódik, hogy:
[image: A készletezés problémáinak kezelése, ütemezés]

             Maximális/normál keresleti
          modell
          
Rögzített rendelési mennyiség, rögzített készletszintnél, de a
          készletigények között van egy maximális felhasználással és maximális
          átfutási idővel rendelkező felhasználási periódus (4.8. ábra).
          Alkalmazásának feltétele, hogy a döntéshozó képes az aktuális
          készletszint követésére (számítógépes rendszerek, vagy vizuális
          észlelés).
[image: A készletezés problémáinak kezelése, ütemezés]
4.7. ábra. A statisztikai rendelési
          szint működési folyamata Forrás: Chikán –Demeter,
          1998
Hasonló rendszer mint a ROL, de az átfutási idő alatti
          felhasználásbeli eltérésére biztonsági készlettel kell
          rendelkezni:
[image: A készletezés problémáinak kezelése, ütemezés]
A biztonsági készletet helyettesítsük a rendelési szint
          képletébe:
[image: A készletezés problémáinak kezelése, ütemezés]

            A periodikus felülvizsgálati
          rendszer
          
A periodikus felülvizsgálati rendszer elnevezése azt jelenti,
          hogy a rendelések feladása és a készletek vizsgálata meghatározott
          időszakonként történik meg. A rendelés során – a rendelés átfutási
          idő alatti szükségleteket is figyelembe véve – annyit rendelnek,
          hogy egy maximális készletszintet érjenek el (4.9. ábra).
          Jellemzője, hogy viszonylag kis munkaráfordítással fenntartható a
          rendszer.
[image: A készletezés problémáinak kezelése, ütemezés]
4.8. ábra A maximális/normál keresleti
          modell Forrás: Chikán –Demeter, 1998
Első lépésben meghatározzuk a maximális készletszintet
[image: A készletezés problémáinak kezelése, ütemezés]
A rendelési mennyiség a maximális készletszint és a készleten
          lévő mennyiség különbsége:
[image: A készletezés problémáinak kezelése, ütemezés]
Összevonva a fenti két kifejezést:
[image: A készletezés problémáinak kezelése, ütemezés]
[image: A készletezés problémáinak kezelése, ütemezés]
4.9. ábra A periodikus felülvizsgálati
          rendszer működési sémája Forrás: Chikán –Demeter,
          1998

A készletgazdálkodás tervezése EOQ modell
          alkalmazásával



A tételszintű készletezési költségek három fő
          költségcsoportból adódnak össze:

            Rendelési költségek
          
	külső rendelési költségek
	rendelésfeladás

	megrendelés megírása

	megrendelés nyilvántartásba vétele

	megrendelés nyomon követése

	szállítóval történő kapcsolattartás

	számlázás, jelentések

	szállítási költségek

	tárolóeszköz költsége




	belső rendelési költségek
	átállítási költségek







            Készlettartási
          költségek
          
	tőkebefektetés költségei

	elhasználódás

	erkölcsi kopás

	lopás

	biztosítás

	raktározás

	árukezelés

	nyilvántartás

	őrzés




             A készlethiány
          költségei
          
	pótolható hiány esetén
	plusz papírmunka



	extra szállítási költségek






	nem pótolható hiányok esetén
	általános költségek aránya nő

	profitkiesés



	good-will vesztés






A készlethiány költségei csak becsléssel határozhatók meg. A
          tételszintű készletezési költségek meghatározása után kiszámíthatjuk
          az optimális rendelési
          tételnagyságot. A modell alkalmazásakor „egyszerűsítjük”
          a valóságot. Sok olyan feltételt határozunk meg, amely a valóságban
          nem fordul elő, ennek ellenére meglepő hatékonysággal használhatók a
          modell összefüggései a gyakorlatban. A gyakorlati alkalmazás
          esete:
	A modellben egy terméknek, egy meghatározott időszakban
              fellépő készletgazdálkodási problémáját vizsgáljuk [0; T]



	Ismert az időszak összes szükséglete, (R)



	A vizsgált termékből minden időegységben ugyanolyan
              mennyiséget használnak fel:
[image: A készletgazdálkodás tervezése EOQ modell alkalmazásával]



Ismertek a megrendeléssel és beszerzéssel összefüggő
          költségek: K1
Ismertek a termék tárolásával kapcsolatos költségek: K2
A termékből nem engedhető meg hiány, azaz minden időpontban
          biztosítani kell a megfelelő mennyiséget.
Az utánpótlási idő illetve a gyártási időköz
          elhanyagolható.

            A cél a K = K1 + K2 költség függvény
          minimumának megkeresése, azaz a készletezéssel összefüggő összes
          költség minimumának meghatározása.
          
A raktározási költség számítása:
[image: A készletgazdálkodás tervezése EOQ modell alkalmazásával]
A rendelési költség számítása:
[image: A készletgazdálkodás tervezése EOQ modell alkalmazásával]
Fentiek alapján az összes
          költség:[image: A készletgazdálkodás tervezése EOQ modell alkalmazásával]
A költség optimum ott lesz, ahol az egyenlet „q” szerinti első
          differenciál hányadosának értéke 0:
[image: A készletgazdálkodás tervezése EOQ modell alkalmazásával]
[image: A készletgazdálkodás tervezése EOQ modell alkalmazásával]
Az előzőekben a raktározási költséggel számoltunk. A
          gyakorlatban azonban nagyon sokszor célszerűbb a készlettartási
          költségekkel számolni. A készlettartási költségek közé azok a
          költségek tartoznak, amelyek a készletszint csökkenésekor
          csökkennek, annak növekedésekor nőnek. A készlettartási költség
          legnagyobb részét a készletfinanszírozás költsége teszi ki, de ide
          tartoznak a tételszintű költségeknél már felsorolt egyéb elemek is.
          Készlettartási költséggel számolva az összes költség az alábbiak
          szerint alakul:
[image: A készletgazdálkodás tervezése EOQ modell alkalmazásával]
A készlettartási ráta azt mutatja meg, hogy a beszerzési
          költség hány százalékát tekintjük készlettartási költségnek egy
          adott időszakban. Általában egy évre vonatkozó érték.
Az előző függvény q szerinti deriválása és q-ra történő
          átrendezése után:
[image: A készletgazdálkodás tervezése EOQ modell alkalmazásával]



A termelési és költségfüggvények alkalmazásának
        területei



A profit maximalizálásának realizálása nem nélkülözheti azoknak
        az alapvető ökonómiai összefüggéseknek az ismeretét, amelyek a
        termelés-elmélet címszó alatt foglalhatunk össze. Közgazdaságtani
        tanulmányaik során is érintették a kapcsolódó kérdéseket. A tárgy
        ismeretanyagában részben felelevenítjük a már tanult ismeretanyagot,
        részben pedig gyakorlati példákkal is alátámasztjuk azokat, és
        kitérünk gyakorlati alkalmazásuk lehetőségeire is. Fontosnak tartjuk
        hangsúlyozni, hogy a tárgyalt elméleti összefüggések a gyakorlatban
        soha nem jelentkeznek olyan tisztán, ahogy ezt - a megértés érdekében
        tett egyszerűsítések és feltételezések keretei között – látjuk, de ez
        nem azt jelenti, hogy nem érvényesülnek.
A mezőgazdasági termelésben általánosan jellemző, hogy
        meghatározott termék előállítására adott időpontban több, a célra
        alkalmas erőforrás áll rendelkezésre. Ezek éppen hasonló funkciójuk
        révén kisebb-nagyobb mértékben helyettesíthetők egymással. Ugyanakkor
        különböznek egymástól a termelési célhoz való alkalmasság,
        (hozamnövelő képesség) műszaki színvonal, előállítási költség, vagy
        beszerzési ár szempontjából. A rendelkezésre álló hasonló erőforrások
        közül a legmegfelelőbbek kiválasztása, illetve azok összetételének
        optimalizálása a közöttük fennálló helyettesíthetőségi viszonyok
        vizsgálatára épül. A helyettesíthetőségi viszonyok megismerésének
        egzakt módszereit, illetve általános logikai keretét a termelési
        függvények elemzése nyújtja (Horváth et al., 2008).
Az egy egyenletbe foglalt regressziós modelleknek az ágazati és
        a vállalati gyakorlatban egyaránt használt formái a termelési
        függvények, melyek fontos szerepet játszanak a termelési folyamatok
        leírásában (Kehl – Sipos, 2011). A termelési folyamat eredménye
        (volumene) nagyszámú műszaki, gazdasági, természeti és társadalmi
        tényezőtől függ (Cobb – Douglas, 1928). Közgazdasági és műszaki
        elemzés útján határozhatók meg azok a termelési tényezők, melyek az
        adott gazdasági egységnél a legnagyobb hatással vannak a kibocsátásra.
        A matematikai, statisztikai elemzés e hatások modellezésével és
        mértékének számszerűsítésével foglalkozik. A termelési ráfordításokat
        termelési tényezőknek hívjuk. A termelési tényezőkhöz tartozik például
        a föld, a tőke, a nyersanyag, az energia és a munkaerő (Kádas, 1944).
        A munkaerő személyi termelési tényező, míg a többi termelési tényező
        tárgyi tényező.
Az ezek közötti összefüggések tárgyalásához a termelési- és költségfüggvényeket kell alapul
        vennünk. Eddigi szakmai ismereteink birtokában számunkra nem jelenthet
        problémát a hatékonyság fogalma. Azt viszont meg kell értenünk, hogy
        az egyes hatékonysági mutatók között fennálló ok-okozati
        összefüggéseket milyen törvényszerűségek vezénylik, okozzák. A
        hatékonysági mutatók közötti összefüggések feltárására és jellemzésére
        a termelési- és költségfüggvények hívhatók segítségül, tehát meg kell
        ismerkednünk a kapcsolódó termelés-elméleti kérdésekkel is. A termelés
        eredménye esetében a legmegfelelőbb megoldás az lenne, ha azt
        természetes mértékegységben figyelnénk meg. A természetes
        mértékegységben történő számbavétel során olyan mennyiségi egységeket
        alkalmazunk, amelyek a termék fizikai tulajdonságaival, a használati
        értékkel vannak kapcsolatban (Szűcs, 2002).

          A termelési függvények olyan matematikai
        modellek, amelyek számszerűsítik, hogy egy adott output (termék)
        mennyisége és az előállításához felhasznált ráfordítások mennyisége
        között milyen összefüggés áll fenn.
        
E függvények képezik alapját a költség és
        értékfüggvényeknek is.
A termelési függvények felírásánál feltételezik, hogy (Kehl –
        Sipos, 2011):
	a vizsgált törvényszerűség időben állandó, vagy csak lassan
            változik, vagy ismert a változása;



	az elemzés tárgya, a termelési eredmény közvetlenül vagy
            közvetve mérhető;



	az elemzés tárgyára lényeges hatást gyakorló tényezők
            elhatárolhatók azoktól a tényezőktől, amelyeknek szerepe
            elhanyagolható;



	az adatok hozzáférhetők és összehasonlíthatók.



A termelési függvények a termelési tényezők és a termék közötti
        mennyiségi összefüggést fejezik ki, adott technológia mellett.
Típusai:
	Termelési volumen függvény



	Átlaghozam függvény (termelőegységre, pl. 1 ha, 1 állat
            vonatkozik)



	Növekedési függvények (a termelés tényezői közötti
            összefüggést nem adott technológia mellett, hanem dinamikus
            értelemben fejezik ki, pl. időtényezőt is tartalmaznak)



A mezőgazdaságban leggyakrabban alkalmazott függvények az
        alábbiak (Csáki – Mészáros, 1981):
	Műtrágyázási függvények



	Növénytermelési függvények



	Állattenyésztési függvények



	Mezőgazdasági termelés egészére vonatkozó függvények



	Mezőgazdasági költségfüggvények



A termelési függvények leírhatók táblázatban,
        geometriailag ábrázolhatók és a matematikai képletekkel
        számszerűsíthetők. Segítségükkel vizsgálhatók a
        ráfordítás-hozam viszonyok. Lehetnek egy és többváltozós
        termelési függvények. A függvényekben az egy vagy több
        ráfordítás vizsgálata estén a többi ráfordítást változatlannak
        tekintjük. Az összefüggések tárgyalásához fogadjuk el a 4.10. ábrán
        látható termelési függvényt.
[image: A termelési és költségfüggvények alkalmazásának területei]
4.10. ábra: A mezőgazdasági termelés
        termelési függvénye Forrás: Saját szerkesztés
A függvény, lefutása alapján egy harmadfokú parabola. Ez fejezi
        ki legjobban, a mezőgazdaságban – elméleti megközelítésben – a
        ráfordítás hozam viszonyokat. A képezhető hatékonysági mutatók
        magyarázzák a termelés egyes szakaszainak határait. A függvény
        lefutása alapján négy szakasz különíthető el az átlagos, a
        pótlólagos és a határ vagy marginális hatékonyságalakulását alapul véve.

          Átlaghatékonyság(AH): Adott
        ráfordítási szinten az összes hozam és az összes ráfordítás
        hányadosa:
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          Az átlaghatékonyság tehát az egységnyi
        ráfordításra jutó hozam mennyiségét számszerűsíti.

          Pótlólagos hatékonyság: Az
        egységnyi pótlólagos ráfordításra jutó pótlólagos hozam mennyiségét
        mutatja.
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Marginális vagy határhatékonyság (MH): A pótlólagos hatékonyság
        azon esete, amikor a ΔR minden határon túl, tart a nullához. Ez a
        hatékonyság tehát adott ráfordítási színvonalon azt mutatja meg, hogy
        mekkora lesz a hozam növekedése, ha végtelenül kicsi pótlólagos
        ráfordítást realizálunk (Ramanathan, 2003):. Végső soron a hozam
        növekedésének sebességét méri. Ennek meghatározása csak matematikai
        úton lehetséges, függvénye a termelési függvény
        első deriváltja. Tehát, ha a hozam függvény általános alakja
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Az értelmezett hatékonysági mutatók alapján tudjuk a termelés
        tartományait elkülöníteni. A termelés I. szakasza a marginális
        hatékonyság maximumáig tart. Ebben a szakaszban valamennyi hatékonyság
        és az összes hozam is nő. A II. szakasznak ott van vége, ahol a
        marginális hatékonyság és az átlaghatékonyság egyenlő egymással, tehát
        a kettő görbe metszi egymást. A III. szakasz a hozam maximumáig tart.
        Ebben a szakaszban az átlaghatékonyság csökken, a marginális
        hatékonyság értéke nulla. A hozam maximuma azon ráfordítási szint
        mellett következik be, ahol a marginális hatékonyság értéke nulla.
        Ennek pontos meghatározása az ismert matematikai összefüggést
        felhasználva történhet. Nevezetesen, a termelési függvény első
        deriváltját nullával tesszük egyenlővé és az egyenletet X-re
        megoldjuk.
A termelési függvény alkalmazásával sokat léptünk előre a
        termelés racionális tartományának behatárolása érdekében. A feltárt
        összefüggések alapján belátható, hogy az optimális termelési
        tartományt a III. szakasz jelenti. A profit maximumát adó ráfordítási
        színvonal meghatározásához a költségfüggvények alkalmazására és
        értelmezésére van szükségünk. A költségfüggvények struktúráját és a
        fennálló összefüggéseket a 4.11. ábra szemlélteti. A költségfüggvény
        alkalmazása esetén a hozam vagy üzemméret függvényében vizsgáljuk a
        költségek, a termelési érték és a jövedelem alakulását. Az
        elmondottaknak megfelelően adódik, hogy
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Mivel adott ráfordítás és hozam árral számolunk, a
        költségfüggvények alakulását alapvetően az adott ráfordítás
        hatékonysága határozza meg. Ezért, a költségfüggvények a termelési
        függvényekből származtathatók. A költségfüggvények alkalmazása végső
        soron arra a döntési problémára ad választ, hogy meghatározzuk azt a
        minimális hozamszintet, vagy ágazati méretet, amely a költségek
        fedezetét biztosítja. Ennek ismerete tehát választ ad arra, hogy
        érdemes-e az adott tevékenységbe belekezdeni, továbbá lehetőséget ad
        arra is, hogy behatároljuk a maximális jövedelmet adó hozamszintet,
        termelési méretet.
Ha ismert a termelési függvény matematikai alakja, és a
        ráfordítás valamint a hozam ára, akkor meghatározható a maximális
        jövedelmet adó ráfordítási színvonal. A fentiekben értelmezett
        jelöléseket alapul véve, továbbá legyen
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felírható, azaz összefüggés, amelyből a maximális profitot adó
        ráfordítási színvonal meghatározható. Tehát
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Az összefüggés tartalma; a marginális hozam értéke (MTÉ) egyenlő a ráfordítás egységárával, azaz a
        marginális termelési költséggel (MTK), e ráfordítási színvonalon a marginális
        jövedelem nulla (MJ). A jövedelem
        maximuma – értelemszerűen - egybeesik a fedezeti hozzájárulás (FH)
        maximumával. Ugyanis ha a változó költség összege
[image: A termelési és költségfüggvények alkalmazásának területei]
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4.11. ábra: A költségfüggvény és a
        származtatható fajlagos mutatók alakulása Forrás:
        Szakál,2000.
	
              A többváltozós termelési függvények
            szerepe, ráfordítások helyettesíthetősége
            



A termelési tényezők felső határát elméletileg a rendelkezésre
        álló tényezők mennyisége, gyakorlatilag természetesen a rendelkezésre
        álló termelési tényezőknek az a mennyisége szabja meg, ameddig a
        termelés még hatékony (Sipos 1982). Feltételezzük, hogy a termelési
        függvény folytonos. Ez azt jelenti, hogy az x1
        és x2 termelési tényezők kismértékű
        megváltoztatására az y kibocsátás is csak kismértékben
        változik.
A termelésben részt vevő nagyszámú erőforrás közül adott döntési
        időpontban többet is változtatni lehet. A ráfordításnagyság
        optimumának kritériuma több változó ráfordítás esetére is
        kiterjeszthető (Csáki – Mészáros, 1981). Vagyis
        R1, R2….
        Rn, változó ráfordítások esetén felírható,
        hogy:
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Tehát minden változó ráfordítást addig
        érdemes növelni, amíg az elért marginális termelési érték egyenlő nem
        lesz a ráfordítás árával. A képlet gazdasági értelme az,
        hogy minden ráfordítást addig érdemes növelni, amíg az egységnyi
        többletköltségre jutó marginális termelési érték minden ráfordításnál
        egyenlő nem lesz.
Az eddig ismertetett fogalmak jobb megértését segíti, ha a
        gyakorlatban is megvizsgáljuk ezeket a mutatókat. Ezért a
        következőkben bemutatjuk azt, hogy a kukorica hozama és ára valamint a
        műtrágya ára és mennyisége milyen hatással van a kukoricatermesztés
        jövedelmére.
Először vizsgáljunk meg egy kukorica műtrágyázási
        függvényt:

          [image: A termelési és költségfüggvények alkalmazásának területei]
        
A függvényben a független változó az adagolt műtrágya mennyisége
        (R), a függő változó a kukorica hozama (Hb). A kukorica értékesítési
        ára: 50.000 Ft/to, a műtrágya ára 220 Ft/kg.
A 4.2. táblázat tartalmazza a különböző ráfordításszintekhez
        tartozó számított függvényértékeket.

          A maximális hozamhoz tartozó
        ráfordítás:
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          Az optimális ráfordítási
        szint:
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Az optimális ráfordítási szinthez tartozó hozamszint: 10,23
        to/ha.
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A 4.12. ábra A
        hivatkozás forrása-ban szemlélteti az optimális
        ráfordítási szint meghatározásakor felhasznált összefüggéseket és az
        optimalizálás eredményét.
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4.12. ábra: Az optimális ráfordítási
        színvonal meghatározása Forrás: Saját szerkesztés
A 4.3. táblázatban bemutatjuk, hogy eltérő műtrágya árak esetén
        hogyan alakulna a ráfordítás optimális szintje és az ehhez tartozó
        hozamok szintjei. Az adatok alapján megfigyelhető, hogy az input
        egység árának növekedésével az optimális ráfordítási szint egyre
        csökken.
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A gráfelmélet és alkalmazásának területei



A hálótervezés matematikai módszerének egyik forrása a
        gráfelmélet. Innen származik az ábrázolás technika: a hálódiagram egy
        speciális gráfnak tekinthető.
	
              Véges, irányítatlan
            gráf
            



A véges irányítatlan G(X,U)
        gráf véges elemszámú X halmazból
        (X1,
        X2,…, Xn) és
        véges elemszámú U halmazból áll. Az
        X halmaz elemeit a gráf csúcsainak,
        az U halmaz elemeit a gráf éleinek
        nevezzük. Az élek jelölése: {Xi,
        Xj}, ahol Xi,
        Xj az él végpontján található
        csúcsokat jelöli. A gráfot megadhatjuk grafikus formában:
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          Leíró formában:
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Irányítatlan gráf esetén a él csúcspontjainak sorrendje
        közömbös.
	
              Véges, irányított
            gráf
            



A véges irányított gráf esetén az élek a csúcsok rendezett
        párjait ábrázolják. Az első csúcsot kezdőcsúcsnak vagy
        kezdőpontnak, a második csúcsot végcsúcsnak
        vagy végpontnak nevezzük. Azokat az éleket, amelyek
        ugyanarra a csúcspárra illeszkednek, párhuzamos
        éleknek nevezzük. Azokat az éleket, amelyeknek kezdő és
        végpontja ugyanaz a csúcs, hurokéleknek nevezzük. Azt a speciális
        gráfot, amely sem párhuzamos, sem hurokélt nem tartalmaz
        antiszimmetrikus gráfnak nevezzük. Ha bármely csúcs között több
        egyirányú él nem lehet, és minden csúcspár között lehetséges
        párhuzamos él, és minden csúcshoz tartozhat hurokél, akkor a gráf
        éleinek maximális száma: n2.
	
              Útnak nevezzük a szomszédos
            irányított élek olyan egymásutánját, ahol a két szomszédos él
            közös csúcsa a első él végcsúcsa és a második él
            kezdőcsúcsa.



	A körút olyan speciális út, amelynek
            kezdő és végcsúcsa egybeesik.



	Egy tetszőleges gráf összefüggő, ha bármely két tetszőleges
            csúcsa között létezik vonal.



Az irányított gráf is megadható:
	grafikus formában
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	leíró formában

               X = {X1,
            X2, X3,
            X4,
            X5}
            

              U= {X1,
            X2}, {X1,
            X5}, {X2,
            X2}, {X2,
            X3},
            

               {X2,
            X5}, {X4,
            X1}, {X4,
            X5}, {X5,
            X1}, {X5,
            X3},
            

               {X5,
            X4}
            



	mátrix prezentációval
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Hálótervezési technikák, a háló elemei, a hálószerkesztés
          algoritmusa



A hálótervezést bonyolult, sok tevékenységből álló egyedi
          feladatok végrehajtásának megtervezésére, irányítására és
          ellenőrzésére alkalmazzák. Alkalmazási területek:
	beruházások



	építkezések



	tervezés



	termékek bevezetése



	projektmenedzsment



	kutatási programok



	katonai programok



A hálótervezés a paraméterektől függően lehet determinisztikus
          vagy sztochasztikus. Az adatok az idő függvényei, ezért a
          hálótervezés dinamikus modellezésnek tekinthető. A hálótervezés
          minden olyan folyamat vagy rendszer irányítására és vizsgálatára
          alkalmas, amely önálló, de egymással kapcsolatban lévő
          részfolyamatokra bontható, azaz a hálótervezési eljárások
          alkalmazásához szükséges, hogy a feladat résztevékenységeit és a
          közöttük fennálló logikai, technológiai kapcsolatokat ábrázolni
          tudjuk. A hálótervezést 1957-től az USA-ban fejlesztették katonai és
          űrkutatási projektek tervezésére. Két irányzata van:
PERT (Program Evaluation and Review Technique =
          programértékelő és beszámoló technika)
CPM (Critical Path Method = a kritikus út módszere)
A ma használt modellek az eredeti fejlesztésektől csak kis
          mértékben térnek el:
Célok:
időtervezés
költségtervezés
erőforrás tervezés
A hálódiagram speciális gráf, melynek jellemzői:
	véges



	irányított



	antiszimmetrikus



	összefüggő



	körút nélküli



Attól függően, hogy az éleknek és a csúcsoknak milyen
          értelmezést adunk, beszélhetünk tevékenységorientált és
          eseményorientált hálódiagramról.

             tevékenységorientált
            hálódiagram esetében
élek = tevékenységek
csúcsok = állapotok, események

             eseményorientált hálódiagram
          esetében
csúcsok = tevékenységek
élek = állapotok, események
Mi a továbbiakban tevékenységorientált hálódiagramokkal
          foglakozunk. A feladat tevékenységeit az élek jelölik, a
          tevékenységek befejezésekor bekövetkező állapotokat, eseményeket a
          gráf csúcsai mutatják meg számunkra. A tevékenységek a
          kezdőeseményből indulnak és a végeseményben végződnek. Ezt a
          tevékenységek irányítása fejezi ki. A tevékenységek valamilyen
          munkafolyamatot fejeznek ki, így értékeket rendelhetünk hozzájuk.
          Tartalmilag ezek az értékek mutathatnak időintervallumot,
          költséget, erőforrásigényt, stb.
A tevékenységek között meghatározott logikai összefüggések
          vannak, amelyek között nem mindig egyértelmű a függőségi viszony.
          Egyértelmű függőségi viszony esetén soros tevékenységekről,
          egyébként párhuzamos tevékenységekről beszélünk. Az áttekinthetőség
          érdekében a tevékenységeket elkülönülten, önállóan kell
          ábrázolni.
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Függőségi kapcsolatról akkor beszélünk, ha valamely
          tevékenység, csak akkor végezhető el, ha az előtte levő más
          tevékenység - vagy tevékenységek - befejeződtek. Például:
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            Függetlenségi kapcsolat van két vagy
          több tevékenység között, ha ezek egymást nem befolyásolják,
          egymástól függetlenül is el lehet őket végezni. Ezek a párhuzamos
          tevékenységek A párhuzamosság feltétele, hogy a tevékenységek
          különböző erőforrásokat használjanak. Azonban az egyidejűleg
          elvégezhető párhuzamos tevékenységeknél gyakran előfordul az, hogy
          ugyanazokat az erőforrásokat használják fel. Az erőforrások
          korlátozott megléte - vagy más típusú technológiai megoldás - a
          párhuzamos tevékenységet is soros elvégzésűvé teheti.
Például a műtrágyaszállítás és a talajelőkészítés, amennyiben
          nem ugyanazt az erőgépet igénylik egymástól függetlenül,
          párhuzamosan végezhetők:
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A tevékenységeket események, állapotok fűzik össze. A
          tevékenységekre valamilyen időtartam vonatkozik (mennyi idő alatt
          végezhető el). Az eseményekhez mindig valamilyen időpont tartozik.
          Az események a fentiek szerint az alábbiak szerint
          jellemezhetőek:

            Egy esemény bekövetkezése akkor
          történik meg, amikor valamennyi, az eseménybe mutató tevékenység
          befejeződött.

             Kezdési feltétel azt jelenti, hogy az
          eseményből kifelé mutató tevékenységek legkorábban az esemény
          bekövetkezésekor kezdhetőek el.
Egy tevékenységhálón az események – körök - a háló
          csomópontjai, a tevékenységek - irányított élek. Két csomópont
          közötti nyíl - tevékenység - a folyamat irányát jelzi.
A gyors és pontos eligazodást biztosítja az események
          számozása. A sorszámozás végrehajtása során alapvető szempont az,
          hogy minden tevékenység kezdőeseménye alacsonyabb sorszámú legyen,
          mint a végeseményé.
Ha két vagy több tevékenység ugyanazzal az eseménnyel
          kezdődik, és ugyanazzal végződik, akkor ún. látszattevékenységet
          vezetünk be, melynek időtartama nulla. A
          látszattevékenységek korlátozásokat jelentenek, két
          esemény közötti logikai és szükségszerű egymásutániságot fejezik ki.
          A látszattevékenységeket a hálódiagramon szaggatott
          nyíllal jelöljük.
A folyamatok minél valóság hűbb ábrázolása érdekében különböző
          módszereket alkalmazunk:

            Egy tevékenység részekre
          bontása: hosszabb ideig tartó tevékenységnél gyakran
          előfordul, hogy időben rövidebb szakaszokra kell bontanunk, mert már
          egyéb munkákat is lehet végezni párhuzamosan. Például ha a búza
          tábla egy részét már learatták, a betakarított területeken
          megkezdhető a bálázás, nem kell megvárni az aratás végét.
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            Átlapolás: Akkor alkalmazzuk,
          ha a részekre osztott tevékenység és az ehhez kapcsolódó tevékenység
          folyamatosan végezhető, és hasonló teljesítményű. Például a magágy
          előkészítés után lehet vetni. Az a1 tevékenység után megkezdhető a
          b1. Azonban amíg az a2 teljesen be nem fejeződik, addig a b2, azaz a
          vetés második szakasza nem kezdődhet meg. A (2,3) tevékenység
          látszattevékenység, az időtartama nulla, ami azt jelenti, ha
          befejeződött az a2, a b2 azonnal megkezdhető.
[image: Hálótervezési technikák, a háló elemei, a hálószerkesztés algoritmusa]

             Egyidejű párhuzamos tevékenységek
          ábrázolása: Azt reprezentálja, hogy két tevékenység
          párhuzamosan végezhető, és mindkettőnek be kell fejeződni, hogy az
          utána következő tevékenység elkezdhető legyen. Például az aratásnak
          és szemszállításnak is be kell fejeződnie ahhoz az alábbi ábra
          szerint, hogy megkezdhető legyen a bálázás.
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             Párhuzamos tevékenységek ábrázolása
          függőségi korlátnál: Egy motorcserénél az új motor
          összeszerelése (b) és a régi motor
          kiszerelése (a) egy időben
          végezhető párhuzamos tevékenység, de amíg a régi motor nincs
          kiszerelve, addig nem kezdhető el az új beszerelése (d). Az (50,55) látszattevékenység ezt a
          függőséget teremti meg.
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A hálótervezéskor leggyakrabban időtervezést végzünk. Az
          időtervezéskor megválaszolandó kérdések:
Mennyi az átfutási idő?
Melyek azok a tevékenységek, amelyek az átfutási időt
          leginkább befolyásolják?
Mikor kell vagy lehet az egyes tevékenységeket elkezdeni, vagy
          befejezni?
Mennyi időtartalékkal rendelkeznek a nem kritikus
          tevékenységek?
A CPM módszer alkalmazásakor feltételezzük, hogy az egyes
          tevékenységek elvégzéséhez szükséges időintervallum meghatározásának
          bizonytalansága elenyésző, ezért ezek fixnek vehetők. Az időtervezéssel kapcsolatos
          alapfogalmak:
az események legkorábbi bekövetkezési pontja
az események legkésőbbi befejeződési pontja
a kritikus út
tartalékidő
Időtervezéskor az eseményekre bekövetkezésük időpontja, a
          tevékenységekre az időtartamuk jellemző. Valamely esemény legkorábbi bekövetkezési időpontja
          azaz időpont, amelynél korábban az előző események
          figyelembevételével nem következhet be:
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A hálódiagram legutolsó eseményének legkorábbi bekövetkezési
          időpontja mutatja meg a feladat átfutási idejét. Az átfutási idő
          számítása:
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Egy j esemény legkorábbi
          bekövetkezési időpontja a kezdőeseményből a j
          eseménybe vezető leghosszabb úttal egyenlő.
Egy i esemény legkésőbbi
          (még megengedhető) bekövetkezési pontja azaz
          időpont, amikor az i eseményből
          kifelé mutató tevékenységeknek legkésőbb el kell kezdődniük ahhoz,
          hogy az átfutási idő ne növekedjék.
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Már korábban említettük, hogy az átfutási idő egyenlő a
          leghosszabb úttal. Ha megvizsgáljuk az egyes események legkorábbi,
          és a legkésőbbi bekövetkezési időpontját, kétféle relációt
          figyelhetünk meg:
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            A kritikus út
          jelentősége:
          
Valamely kritikus tevékenység csúszása ugyanakkora csúszást
          okoz a végesemény bekövetkezésében.
Ismertek azok a tevékenységek, amelyekre a végrehajtás során a
          legnagyobb figyelmet kell fordítani.
Az átfutási idő csak akkor csökkenthető a valamelyik kritikus
          tevékenység időtartamát sikerül csökkenteni.
A tevékenységek ütemezésének
          alapja, hogy  i,j tevékenység csak
          abban az esetben kezdhető el, ha az i
          esemény már bekövetkezett. A tevékenységek jellemző
          időpontjai:
	legkorábbi kezdési időpont



	legkorábbi befejezési időpont



	legkésőbbi kezdési időpont



	legkésőbbi befejezési időpont



A tevékenységek legkorábbi kezdési
          időpontja megegyezik az esemény legkorábbi bekövetkezési
          idejével.
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A tevékenységek legkorábbi befejezési
          időpontja a legkorábbi bekövetkezési időpont és a
          tevékenység időtartamának összegével egyenlő.
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A tevékenységek legkésőbbi befejezési
          időpontjának abban a legkésőbbi időpontban kell lenni,
          ahol az átfutási idő nem növekszik.
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A tevékenység legkésőbbi kezdési
          időpontja a tevékenység legkésőbbi befejezési
          időpontjának és időtartamának különbségéből adódik.
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A négy számított időpont alapján információkat kapunk arról,
          hogy a nem kritikus tevékenységek esetén milyen időintervallum áll
          rendelkezésünkre, a kezdésre és a befejezésre vonatkoztatva. Ez a
          tervezést rugalmassá teszi. Ezek alapján számítható a tevékenységek
          tartalékideje. A tartalékidő ismeretének fontos szerepe van, mert
          lehetővé teszi például a tartalékidővel rendelkező tevékenységek
          esetén a munkaerő átcsoportosítást.
Az i,j tevékenység teljes tartalékideje a legkedvezőbb
          körülmények között számított érték, azaz az i eseményt a legkorábbi
          bekövetkezési időpontjával a j eseményt a legkésőbbi bekövetkezési
          időpontjával vesszük számításba. A teljes tartalékidő egy-egy
          tevékenység maximális időtartalékát mutatja meg, ami nem független a
          többi tevékenység teljes időtartalékától.
[image: Hálótervezési technikák, a háló elemei, a hálószerkesztés algoritmusa]
A szabad tartalékidő a
          hálódiagram útjának időtartalékait mutatja meg, és az út utolsó
          tevékenységére vonatkoztatja. Az utak vizsgálata során az
          tapasztalható, hogy az így megkapott tartalékidő az úton található
          tevékenységek között szabadon elosztható. Nem hagyhatjuk azonban
          figyelmen kívül, hogy az egyes utak útsorozatokat alkotnak ezért
          ezek időtartalékai nem függetlenek egymástól.
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A független időtartalék a
          legkedvezőtlenebb körülmények között számított érték, amikor az
          eseményt a legkésőbbi befejeződési időpontjával, a eseményt
          legkorábbi bekövetkezési időpontjával vesszük figyelembe.
          Eredményként negatív számot is kaphatunk, ami azt jelenti, hogy
          adott tevékenységnek nincs független időtartaléka. A negatív
          értékeket zérusként vesszük számításba. Azok a tevékenységek
          rendelkeznek pozitív független időtartalékkal, amelyek a sajátjuknál
          kisebb tartalékidejű - szabad, teljes - útból indulnak, és ilyenbe
          csatlakoznak.
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A tartalékidők közötti nagyságrendet tekintve a teljes
          tartalékidő a legnagyobb, ezt követi a szabad, majd független
          tartalékidő:
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A CPM alkalmazásának bemutatása



A CPM-et számos területen alkalmazzák, a számításokat el lehet
          végezni kézzel, de ma már nagyon sok hálótervezési program áll
          rendelkezésre. Ha egyik sincs, akkor még mindig kéznél lehet egy
          táblázatkezelő program, amivel szintén lehetséges a hálódiagram
          modellezése.
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A példa alapján először a hálódiagramot szerkesztjük
          meg.
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Ezt követően ki kell számolni minden eseményre a legkorábbi és
          a legkésőbbi bekövetkezési időpontokat, amiből már látjuk az
          árfutási időt, és berajzolhatjuk a kritikus utat.
[image: A CPM alkalmazásának bemutatása]
A számításokat a legegyszerűbben úgy végezhetjük el, hogy
          minden eseményhez rajzolunk egy dominókockát és annak a felső
          részébe számítjuk ki a legkorábbi bekövetkezési időpontokat, az alsó
          részébe a legkésőbbieket. Általában azt feltételezzük, hogy aprojekt
          a 0. időpontban indul, ezért a 0. esemény legkorábbi bekövetkezési
          időpontja 0 lesz. Ezt követően egyszerű a helyzetünk, mert a (0,1)
          tevékenységnél nincs elágazás, csak hozzá kell adni a nullához az
          egyet, és az 1-es esemény legkorábbi bekövetkezési időpontja 1
          lesz.
Az (1,2), (1,3), (1,4), (1,5) tevékenységekkel is hasonlóan
          bánunk. Ezt követően figyeljük meg, hogy kell számolni a 6. esemény
          legkorábbi bekövetkezési időpontját. A 3. eseménynél ez az érték 2,
          ehhez hozzá kell adni nullát (a (3,6) tevékenység látszattevékenység
          így az időtartama nulla), így a 6. tevékenységnél kettőt kapnánk. a
          4. tevékenység legkorábbi bekövetkezési időpontja 6, ehhez
          hozzáadjuk a(4,6) tevékenység időtartamát a 3-at, így ez kilenc. Egy
          tevékenység addig nem kezdődhet, míg a kezdőeseményébe irányuló
          összes tevékenység be nem fejeződött, tehát a(6,7) vagy (6,8)
          tevékenységek se indulhatnak a 9-edik napig, mert a 6 esemény
          leghamarabb akkor következik be.
Az összes számítás elvégzése után látható, hogy a 9. esemény
          legkorábbi bekövetkezési időpontja 16. Mivel ez a záróesemény, ez az
          átfutási idő.
A következő lépésben a 9. eseményből indulunk. Nem akarjuk
          növelni az átfutási időt, ezért az alsó rubrikába beírjuk a 16-ot.
          Következik a 8. esemény: 16-1 = 15. És így haladunk visszafelé a
          hálózaton, figyelve arra, hogy az olyan csomópontokban ahová több
          nyíl is csatlakozik, a minimumot kell választani.
Ezután végignézzük a hálózatban azokat az eseményeket, illetve
          azoknak az eseményeknek az összefüggő láncolatát, amelyeknél a
          legkorábbi és a legkésőbbi bekövetkezési időpontok megegyeznek. Ezek
          a (0,1),(1,4), (4,6), (6,7),(7,8), (8,9) eseményeket összekötő
          tevékenységek. Ez a kritikus út. Az ábra alapján a tartalék idők
          számítása is egyszerűsödik.


A kockázatkezelés alkalmazható módszere /PERT/



A végrehajtás során gyakran tőlünk független zavaró tényezők
          léphetnek fel, amelyek előfordulása bizonytalan, azonban a tervezett
          tevékenységek időtartamát jelentősen módosíthatják. Ezért
          sztochasztikus esetben a tervezés alapadatait - a tevékenységek
          időintervallumait - nem tudjuk fix értékekkel megadni, hanem ezeket
          valamilyen ismert eloszlású valószínűségi változóval helyettesítjük.
          A módszer alkalmazása széles területet ölel fel:
	Nagy terjedelmű, hosszú távú feladatok esetén, amikor a
              kezdeti célkitűzést a részeredményeknek megfelelően célszerű
              módosítani (például: kutatási projektek)



	Több szervezet is részt vesz a megvalósításban, a
              felelősség átfedéseket tartalmazhat a különböző szervezetek
              között



	Nagyfokú a bizonytalanság a külső körülményekben (például:
              mezőgazdaság)



	A munka végrehajtását nagy földrajzi távolságok nehezítik
              (például: nemzetközi szállítmányozás)



Sztochasztikus időtervezésnél a tevékenység időtartama
          valószínűségi változó, és feltételezzük, hogy ez a változó béta
          eloszlású. A valószínűségi változó becslésekor három értéket adunk
          meg. Egy pesszimista becslést (b),
          amikor minden - előre számba vett - akadályozó tényező fellép, egy
          optimista becslést (a), amikor
          semmilyen akadály nem jelentkezik és egy olyan értéket, amelynek
          környezetében a legnagyobb valószínűséggel be fog fejeződni a
          tevékenység - legvalószínűbb érték (m). Az a-ra, b-re, c-re fennáll a következő
          összefüggés:
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Az X valószínűségi változó α és β paraméterű béta-eloszlást
          követ – vagy rövidebben béta-eloszlású – pontosan akkor, ha
          sűrűségfüggvénye
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és f(x) = 0 egyébként. A képletben Γ(x) a gamma-függvény, B(α,
          β) a béta-függvény valamint α és β pozitív. Speciálisan, ha α = 1 és
          β = 1, akkor X a [0,1] intervallumon vett egyenletes eloszlást
          követ. A bétaeloszlás sűrűségfüggvénye alapján a valószínűségi
          változó várható értéke:
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A bétaeloszlás szórása: [image: A kockázatkezelés alkalmazható módszere /PERT/]
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4.13. ábra A PERT paraméterei
          Forrás: Saját szerkesztés
A számításokat hasonlóképpen végezzük, mint a CPM esetén, csak
          ebben az esetben a tevékenységeknél megadott a, m és b értékek
          alapján a várható értékkel számolunk, és kiszámoljuk a szórást is. A
          PERT (4.13. ábra) eredményeként meg tudjuk mondani azt, hogy az
          átlagos átfutási időt, illetve az ettől eltérő időpontokat mekkora
          biztonsággal tudjuk teljesíteni.




Nem optimalizáló módszerek




A fedezeti elv és alkalmazásának területei, ÁKFN
        struktúra



Egy vállalkozásnál számos olyan helyzet állhat elő, amelyekre
        reagálva különböző költségkihatásokat eredményező döntéseket hozunk.
        Tehát a termeléssel együtt járó költségek ugyanúgy felmerülnek, de
        eltérő mértékben fognak változni a különböző beavatkozások hatására. A
        változások mértékének és hatásának pontosabb számszerűsítése
        érdekében, célszerű a költségek állandó és változó költségekre
        elkülöníteni.
Mivel az egyik leggyakoribb gazdálkodási döntések közé tartozik
        a kibocsátandó termék vagy szolgáltatás mennyiségének meghatározása,
        ezért jellemzően ezt mutatjuk be. A fix vagy állandó
        költségeket az alábbiak jellemzik:
	Azok a költségek, amelyek nagysága az adott döntési
            problémában nem függnek a döntéshozataltól, vagyis a döntés
            következményeként nem változnak.



	Az állandó költségek a termelt vagy forgalmazott
            termékmennyiség (tehát az állandó költségek a termelési méret, a
            volumen és a termelési színvonal) nagyságának változása esetén nem
            változnak, nagyságuk állandó marad.



	A termelés szüneteltetése esetén is felmerülnek (pl.
            földbérleti díj, értékcsökkenés, fenntartó-karbantartó tevékenység
            költsége)




          A változó költségeket az alábbiak
        jellemzik:
        
	Azok a költségek, amelyek nagyságát a döntéshozó a
            döntéseivel rövidtávon is befolyásolhatja, vagyis a döntés
            következményeként változnak.



	A változó költségek az előállított termékmennyiséggel, a
            forgalmazott áru mennyiségével, vagyis a termelési méret, a
            termelés volumen és termelési színvonal változásával együtt (de
            nem egyenlő mértékben és arányban) változnak.



	A termelés szüneteltetése esetén nem merülnek fel




          A növénytermesztési ágazatokban felmerülő,
        gyakran változó költségként viselkedő vagy azt eredményező
        ráfordítások és műveletek
        

          Vegetációs időszak ráfordításai:
        
	vetőmag,

	növényi tápanyagok (szerves trágyák és műtrágyák),

	öntözővíz,

	növényvédőszer,

	gépek működtetésével járó ráfordítások (üzemanyag,
            kenőanyag, karbantartás stb.),

	időszakosan alkalmazott munkaerő.




           Betakarítás időszakának ráfordítási és
        műveletei:
        
	időszakosan alkalmazott munkaerő,



	gépek működtetésével járó ráfordítások (üzemanyag,
            kenőanyag, karbantartás stb.),



	szárítás,



	segédanyagok (pl. bálakötöző zsineg, fólia stb.).




           Betakarítás utáni időszak ráfordításai és
        műveletei:
        
	közvetlen tárolás, válogatás, osztályozás,



	szállítás,



	értékesítés (közvetlenül ehhez rendelhető költségek)



A növénytermesztési és kertészeti ágazatok között is jelentős
        eltérések lehetnek attól függően, hogy mi a termelés célja, mi a
        főtermék, és milyen mértékű feldolgozottságot érnek el az egyes
        termékeknél.

          Az állattenyésztési ágazatokban felmerülő,
        gyakran változó költségként viselkedő vagy azt eredményező
        ráfordítások és műveletek.
        

           Állattartás és állattenyésztés ráfordításai és
        műveletei:
        
	állategészségügyi ráfordítások (gyógyszer, tisztító és
            fertőtlenítő szer stb.),



	igénybe vett szolgáltatások (inszeminálás, állatorvos,
            nyírás stb.),



	időszakosan alkalmazott munkaerő



	takarmányozás



	legelőgazdálkodás ráfordításai



	melléktermékek ráfordítás vonzatai stb.




           Értékesítés ráfordításai és
        műveletei:
        
	eladás (közvetlenül ehhez rendelhető költségek)



	szállítás



	jutalékok stb.



A fentiekben bemutatott csoportosítások korántsem teljes körűek,
        hiszen nem is lehet olyat összeállítani, ami általános érvényű lenne.
        Amennyiben ilyet állítanánk, akkor éppen az ilyen költségcsoportosítás
        lényegét és az abból adódó lehetőségeket fednénk el. Ugyanis ilyet
        összeállítani mindig csak konkrét esetben lehet. Ez azt jelenti, hogy
        csak adott tevékenységre és mindig a döntési probléma vagyis a
        vizsgálat célja dönti el, hogy mit tekintünk állandó és mit változó
        költségnek. Ugyanakkor az itt használt - ez egyébként az egyik
        leggyakoribb – megközelítés a termelési volumennel kapcsolatos
        összefüggés alapján csoportosított költségeken alapszik.
A korábbiakból már ismert, hogy a fedezeti hozzájárulás egy
        olyan jövedelem kategória, amely megmutatja, hogy a termelés során
        mekkora érték képződik az állandó (fix) költségek fedezésére illetve
        azok (az állandó költségek) levonása után mekkora jövedelem marad. A
        költségek ilyetén való elkülönítése teszi lehetővé a Fedezeti
        hozzájárulás számszerűsítését, és ennek felhasználását a kapcsolódó
        elemzéseknél.
A fedezeti ponthoz tartozó kritikus mennyiség kiszámítását
        megkönnyítő képlet levezetése az alábbi:
[image: A fedezeti elv és alkalmazásának területei, ÁKFN struktúra]
Az egyenlet rendezésével kifejezhető a kritikus mennyiség,
        mégpedig az alábbi módon:
[image: A fedezeti elv és alkalmazásának területei, ÁKFN struktúra]
A kritikus mennyiség mutatja, hogy mekkora termékmennyiség
        termékenkénti fedezete biztosítja éppen a fix költségek megtérülését.
        Az egy termékre jutó fedezetet termékfedezetnek hívjuk, ami a fenti
        képlet nevezőjében szerepel. Értékét az egységár és az átlagos változó
        költség különbségeként kapjuk. Az állandó (fix) költséget elosztva
        ezzel a termékfedezettel megkapjuk, hogy hány darab (tonna, köbméter,
        liter, kilogramm stb.) termék fedezetére van szükség ahhoz, hogy az
        összes fix költség éppen fedezve legyen, mert az egyidejűleg az összes
        költség megtérülését is jelenti.
A vázolt ismeretek, az egyes tényezők közötti ok-okozati
        összefüggések az 4.14. ábrán követhetők nyomon. A vízszintes tengelyen
        az előállított (kibocsátott) termék mennyiségét jelöljük, a függőleges
        tengely, mint értéktengely az árbevétel és költségek ábrázolását
        segíti.
[image: A fedezeti elv és alkalmazásának területei, ÁKFN struktúra]
4.14. ábra: Fedezeti ábra
        Forrás: Saját

          Veszteség zóna: az a tartomány, ahol még
        az árbevétel függvény alatta van az összes költség függvénynek. Az
        árbevétel nem nyújt fedezetet a termelés költségeire.

          Nyereség zóna: az a tartomány, ahol már
        az árbevétel függvény fölötte van (meghaladja) az összes költség
        függvénynek.

          Kritikus mennyiség: a fedezeti ponthoz
        tartozó termelési volumen.
A következőkben egy példa alapján értelmezzük a tárgyalt
        összefüggéseket. Egy vállalkozás egyetlen termékfélét gyárt és éves
        szinten 150 darab termék előállítását tervezi. Ehhez a tervezés során
        156 000 000 Ft összes költséget kalkuláltak, ebből 24 500 000 Ft az
        állandó költség. A terméket 1 230 000 Ft/db áron tervezik
        értékesíteni. Mennyi termék értékesítésénél érik el a fedezeti
        pontot?
[image: A fedezeti elv és alkalmazásának területei, ÁKFN struktúra]
Tehát adódik, hogy
[image: A fedezeti elv és alkalmazásának területei, ÁKFN struktúra]
A kritikus termékmennyiség kiszámításához használható
        összefüggés alapján:
[image: A fedezeti elv és alkalmazásának területei, ÁKFN struktúra]
Tehát 69,43 db vagyis 70 db terméket kell legyártani és
        értékesíteni ahhoz, hogy a vállalat elérje a fedezeti pontot.
Az eredmény mérése során a vállalkozási szintű hatások
        értékelésére kiválóan alkalmas a röviden csak ÁKFN-struktúrának
        nevezett módszer. Az ÁKFN struktúra nem más, mint a költség- és
        nyereségfedezeti számítás alapkategóriáiból felépülő, azok
        összefüggéseit kifejező számítási modell. Ezek az alapkategóriák az Á
        = árbevétel, a K = költség, az F = fedezet, az N = nyereség, tehát az
        ÁKFN egy mozaikszó.
A fenti példa számait felhasználva, természetesen szakmai
        korlátokkal együtt, de egy bizonyos termelési tartományban jól
        követhető a termelés változásával járó hatások eredménye. Ehhez
        összeállítjuk az ÁKFN struktúrát és így áttekinthetőbbé válik a
        változások hatása. Ezúttal három állapotot szemléltetünk, mégpedig a
        fedezeti pontot jelentő kibocsátást, az éves terv 80%-át jelentő
        szintet és a teljes tervezett kibocsátás (100%) megvalósulásának
        állapotát (4.4. táblázat). A fedeti ponthoz tartozó kibocsátást a
        kritikus volumen jelenti és értelmezésének megfelelően „nullás”
        eredményt ad. Ha a kibocsátási szint 80%-át teljesítik, akkor 18 000
        000 forint nyereségre, míg 100% teljesítése esetén 28 500 000 forint
        nyereségre számíthatnak.
[image: A fedezeti elv és alkalmazásának területei, ÁKFN struktúra]
Ugyan teljesen más összefüggéseket szemléltet a másik fedezet
        kategória – ezért a fedezeti ábrán szemléltetett és abból levont
        következtetések itt nem alkalmazhatók - de az elnevezés és képzés
        hasonlósága miatt megemlítjük. Amennyiben utólagos értékelésre kerül
        sor, kiválóan alkalmas a fedezet alapvető képzése ezúttal is, de
        másképp csoportosítjuk a költségeket és ezért másképp is hívjuk a
        kapott fedezet kategóriát. Az így realizált árbevételből a közvetlen
        költségeket vonjuk le, aminek eredményeképpen ilyenkor is egy bruttó
        eredményt kapunk, amit Fedezeti összegnek nevezünk. Vagyis ilyenkor a
        termeléskor felmerült költségeket közvetlen és általános költségekként
        gyűjtve használjuk fel. Az alapvető összefüggéseket korábbi
        tanulmányainkból már ismerjük, itt csak a jelölések egységes
        értelmezése miatt szerepeltetjük ismét:
[image: A fedezeti elv és alkalmazásának területei, ÁKFN struktúra]
[image: A fedezeti elv és alkalmazásának területei, ÁKFN struktúra]
Felhasználva a fenti összefüggéseket a Fedezeti összeg és a
        Nyereség számításának sémája az alábbi:
[image: A fedezeti elv és alkalmazásának területei, ÁKFN struktúra]
ahol
FÖ=Fedezeti összeg
N=Nyereség (ha pozitív szám, negatív szám esetén pedig
        Veszteség)
Maradva az előző példa keretszámainál, elfogadjuk, hogy a
        tervezett 150 db éves termelési volumen magvalósult és értékesítésre
        is került. Viszont az éves értékesítési átlagár darabonként 30000
        forinttal kevesebb volt, így 1200000 Ft/db átlagárral számolunk. A
        felmerült összes költség 156000000 forint volt, vagyis a tervnek
        megfelelően alakult, de ebből 40000000 forint általános költségként
        merült fel.
Tehát adódik, hogy
[image: A fedezeti elv és alkalmazásának területei, ÁKFN struktúra]


[image: A fedezeti elv és alkalmazásának területei, ÁKFN struktúra]
Forrás: saját szerkesztés
Tehát ebben az évben a vállalkozás 64000000 Ft fedezeti összeg
        mellett 24000000 Ft nyereséget ért el (4.5.táblázat).
Megjegyzendő, hogy itt olyan vállalkozásról van szó, amelyik
        egyféle terméket gyárt és értékesít. Ha egy vállalkozás többféle
        terméket állít elő – ahogy ez sok esetben életszerűbb – akkor is a
        FÖ-t használjuk a különféle termékek előállításának értékeléséhez,
        mint bruttó eredményt. Ugyanakkor a vállalkozási szinten összegzett
        fedezeti összegekből kivonva a vállalkozási szinten felmerülő
        általános költségeket megkapjuk a nyereséget, mint vállalkozási szintű
        kategóriát.

Beruházási döntéseket támogató módszerek




Beruházás, befektetés



Általában szinonimaként használjuk a befektetés és a beruházás
          fogalmát, azonban jelentésük mégis eltér egymástól. A befektetés
          kifejezés általánosabb, mely pénzeszközök lekötését jelenti egy
          későbbi hozam reményében. A beruházás fogalma ennél szűkebb, amely
          alatt tárgyi eszköz létesítést értünk. A beruházás lényegében azt
          jelenti, hogy a jelenben pénzt adunk ki valamilyen üzleti elképzelés
          megvalósítására, amelytől a jövőben pénzbevételt remélünk. Ennek
          értelmében meg kell tervezni a várható kiadásokat és bevételeket,
          majd a gazdasági folyamatokat az időtengelyen el kell helyezni. A
          jövő természetszerűen bizonytalan, így tervváltozatok készítése
          szükséges, amelyek alapján készített érzékenységvizsgálatok és
          kockázatelemzések tájékoztatnak a beruházással járó
          kockázatokról.
A beruházások alapvetően három területen befolyásolják a
          vállalkozások eredményességét. Egyrészt közvetlenül a
          vállalkozás nyereségére gyakorolt hatásán keresztül, a
          többleteredmény vagy a hatékonyabb termelés révén. Másrészt a
          likviditási helyzet alakításával, amely a
          kivitelezési időszak kiadástöbbletét, a beruházásokkal kapcsolatos
          külső források törlesztését valamint a működtetés során jelentkező
          kiadásokat és bevételeket foglalja magában. Harmadrészt a
          vállalkozások vagyoni helyzetének (nagysága és
          összetétele) megváltoztatása révén hat a gazdálkodás
          eredményességére.
A beruházásokat többféle szempont alapján lehet
          csoportosítani. Célját tekintve: termelő,
          vagy nem termelő, azaz produktív vagy improduktív beruházásokról
          beszélünk-e. Tipikusan improduktív beruházásnak minősülnek a
          környezetvédelmi beruházások: pl. egy szennyvíztisztító mű
          megépítése és beüzemelése. A leggyakrabban az következők szerint
          csoportosítják a beruházásokat: létesítő beruházások,
          pótló beruházások, bővítő beruházások, illetve korszerűsítő
          beruházások. A létesítő beruházásokat a szakzsargonban
          szokták „zöldmezős” beruházásnak is nevezni, ilyenkor egy teljesen
          új létesítmény kivitelezése és beüzemelése történik meg. A pótló
          beruházás során az elhasználódott tőke javak pótlása történik, a
          bővítő beruházás során általában a termelő kapacitások bővítése
          történik, mely egy mennyiségi bővülést jelent, szemben a
          korszerűsítő beruházásokkal, ahol minőségi változás történik.
A beruházások gazdaságossági vizsgálatának fő célja a
          tőkebefektetés, illetve az azt megtestesítő műszaki fejlesztés
          indokoltságának és életképességének bizonyítása. Minden egyes
          beruházás előtt meg kell győződni arról, hogy az adott
          termelő-berendezés működése során folyamatosan keletkező bevételek
          tartósan meghaladják-e a kiadásokat, és az így keletkező nyereség
          biztosítja-e a vállalkozás zavartalan működését és a befektetett
          tőke megtérülését (HUSTI, 1999).
A beruházások gazdaságossági vizsgálata során a következő
          pénzáramok meghatározása szükséges: kezdő pénzáram
          (az eszközök bekerülési értéke, alternatíva költsége,
          tartósan lekötött forgóeszközök illetve forgótőke értéke),
          működésből származó pénzáramok (bevételek, kiadások), illetve
          a végső pénzáram (a gépek, berendezések
          értékesítéséből származó bevételek, és a felszabaduló forgótőke). A
          beruházás pénzügyi tervezésekor ezeket a tételeket részletezve
          időbeni esedékességük szerint kell tervezni.

A beruházási döntések sajátosságai



A későbbiekben bemutatásra kerülő beruházás-gazdaságossági
          vizsgálatok megértéséhez, gyakorlati megvalósításához néhány
          jellemző sajátosságot szükséges megemlíteni, amelyek az alábbiakban
          foglalhatók össze:
	A beruházásokkal megvalósított létesítmények általában
              hosszú élettartamúak, így a működésükkel kapcsolatos kiadások és
              bevételek is hosszabb időtávon jelentkeznek. Mivel a beruházási
              döntések a jövőben végbemenő folyamatokra vonatkoznak és az
              információk a jövőről hiányosak, a döntéseket mindig terheli
              valamilyen bizonytalanság. Az információhiány és az ehhez
              kapcsolódó kockázat egymástól elválaszthatatlan
              jelenségek.

	A tárgyi eszközök mobilitása korlátozott. A létesítmények,
              tárgyi eszközök újraértékesítése csak veszteséggel képzelhető
              el.

	A beruházások során létrehozott eszközökhöz, azok
              működéséhez speciális költségek kapcsolódnak. Különös figyelmet
              érdemelnek az üzemeltetési, fenntartási, rekonstrukciós és
              amortizációs költségek.

	A mezőgazdasági beruházások rendelkeznek néhány további
              sajátossággal, amelyek csak ebben az ágazatban jellemzőek. Az
              állattenyésztésben a létesítmények működéséhez nagy értékű
              forgóeszközök is szükségesek. Az ültetvények termőre fordulásáig
              hosszabb időszak telik el számottevő bevétel nélkül. A
              mezőgazdasági termelés alapvetően élő objektumokkal foglalkozik,
              a termelés paramétereinek prognosztizálása ezért különösen nehéz
              (SZŐLLŐSI és SZŰCS, 2007).





A beruházások finanszírozása



A mezőgazdasági vállalkozások számára több lehetőség is
          kínálkozik az adott beruházás finanszírozását illetően (HUSTI,
          1999):
sajáterős beszerzés (támogatással, vagy a nélkül);
hitelből történő beszerzés (támogatással, vagy a
          nélkül);
gépbeszerzés pénzügyi lízing útján (támogatással, vagy
          támogatás nélkül);
gépbeszerzés pénzügyi lízing útján + saját tőkebefektetés
          (támogatással, vagy támogatás nélkül).
A szóba jöhető lehetőségek közötti választásnál egy sor
          tényezőt mérlegelni kell. Alapvető jelentősége van annak, hogy a
          gazdálkodó rendelkezik-e a beszerzéshez szükséges saját tőkével vagy
          sem. Ez ugyanis kedvező esetben megfelelő biztonságot ad és
          megteremti a lehetőségét a racionális elvek alapján történő
          választásnak, azaz a szóba jöhető valamennyi lehetőség
          versenyeztetése alapján dönthetünk a számunkra előnyösebb változat
          mellett (SZŐLLŐSI, 2003).
A beruházás saját forrásai között kiemelkedő jelentőségű az
          amortizációs alap és a felhalmozódott adózott eredmények kumulált
          összege, míg az idegen források között a hitel bír kiemelt
          jelentőséggel az állami támogatásokon túlmenően.
A sajáterős beruházás előnyei és hátrányai PFAU (1998) és
          HUSTI (1999) alapján:
	nagy pénzügyi önállóságot biztosít,



	a termelést nem terhelik kamatköltségek,



	nincs visszafizetési kötelezettség,



	a vállalkozás hitelképessége annál jobb, minél nagyobb
              mértékű és arányú a saját tőkéje,



	sikertelen gazdálkodás esetén a termelés nehézségeit
              könnyebben át tudják hidalni, hisz döntéseik nem függenek
              másoktól,



	az amortizáció a gazdaságon belül képződik és ott is kerül
              felhasználásra,



	a gazdálkodó a beszerzett eszköz tulajdonosa lesz,



	az eszköz növeli a vállalkozás vagyonát,



	a beszerzést követően a gépet, csak az annak használatával
              kapcsolatos állandó és változó költségeik terhelik,



	csak akkor valósítható meg, ha a gazdaság rendelkezik a
              szükséges forrással,



	a beszerzés jelentős tőkét köt le, vagy von el más
              területektől, korlátozva a vállalkozás méretét.



A hitelből történő beruházás indokai TÉTÉNYI (2001)
          nyomán:
	a vállalkozó nem rendelkezik a befektetéshez szükséges
              saját erővel;



	a tőkepiacon a saját tőke megszerzésének hosszú időigénye
              időszerűtlenné teszi a befektetést;



	a tőkepiacon a saját tőke bevonásának költsége olyan
              mértékben rontja a befektetés jövedelmezőségét, hogy az
              veszélyezteti a befektetés elvárt időn belüli
              megtérülését;



	a hitelkínálat következtében az idegen tőke költsége
              kisebb a saját tőke elvárt hozamánál.



A hitelpénz megszerzésének elengedhetetlen feltétele, hogy a
          hitel igénylője hitelképes legyen, azaz megfeleljen azoknak a
          pénzügyi garanciális feltételeknek, amely mellett a hitelintézet
          hajlandó hitelt nyújtani. E nélkül egyik bank sem ad hitelt
          (SZŐLLŐSI, 2003). Egy vállalkozás akkor minősül hitelképesnek, ha
          végzett tevékenysége ellenértékéből rendszeres pénzbevételhez jut, e
          bevétel megfelelő része nyereségként csapódik le, és – helyes
          pénzgazdálkodása eredményeként – a vállalat fizetési
          kötelezettségeinek teljesítésére mindenkor elegendő pénzeszközt tud
          mozgósítani és erre megfelelő biztosítékot tud felajánlani (BARTA és
          TÓTH, 1997).
A hitel jellemzői LOSONCZI és MAGYAR (1994) alapján:
	A kifizetett hitelkamatot a vállalkozások költségként
              számolhatják el, tehát a kamat tekintetében érvényesül az
              adóalap csökkentő hatás. A kölcsön összege természetesen nem
              költség, annak visszafizetését adózott pénzből kell
              megtenni.



	A hitelből történő beruházás értékét viszont aktiváljuk,
              mint saját tulajdont és az előírások szerint amortizációt
              számolhatunk el utána. Az amortizáció költség, tehát csökkenti
              az adóalapot, így kevesebb adót fizetünk.



A lízing olyan bérleti szerződés, amely egy vagy több évre
          szól és rendszeres fix összegű díj – lízing díj – fizetésével jár. A
          pénzügyi lízing valójában egy lehetséges finanszírozási forrás. A
          pénzügyi lízingszerződés aláírása pontosan olyan, mintha hitelt
          vettünk volna fel. Azonnali bevétel (cash inflow) származik belőle,
          hiszen a bérbe vevőnek nem kell az eszközért fizetnie. Ehelyett
          rögzített nagyságú részletekre vállal kötelezettséget a
          lízingszerződésben (BREALEY és MYERS, 1998).
A lízing előnyei és hátrányai LOSONCZI és MAGYAR (1994),
          illetve PFAU (1998) nyomán:
	A lízingdíj költségként elszámolható, tehát csökkenti az
              adóalapot.



	A lízingtársaságok adminisztrációja rugalmasabb és
              gyorsabb a kereskedelmi bankok ügyintézésénél.



	100 %-os idegen (külső) finanszírozást jelent, a
              vállalkozó saját tőke bevonása nélkül tudja tevékenységét
              bővíteni.



	Az eszköz maga lehet a fedezet oly módon, hogy a
              hitelnyújtó tulajdonában marad, aki ha a részletek fizetése
              elmarad az eszközt egyszerűen visszaveheti.



	Ha a lízing díj kifizetésre kerül, az eszköz átmegy a
              lízinget igénybevevő tulajdonába.



Amennyiben a vállalkozó saját eszközeit átadja egy lízingelő
          cégnek, s azt azonnal visszalízingeli, a költségei emelkednek,
          ugyanakkor a visszlízinggel a vállalkozó saját termelésbe fektetett
          tőkéjét felszabadítja, ezzel termelését más területen bővíteni
          tudja, de gyakran fizetésképtelenségi, likviditási problémáit is át
          tudja hidalni ezzel az eljárással.
Amikor bankhitelhez nehéz hozzájutni (azok folyósításának
          jelentős garanciális feltételei miatt), indokolt lehet a lízing
          igénybevétele. Főleg kis és szegény vállalkozások esetében.
Olyan ügyfelek is igénybe vehetik, akik a középlejáratú
          beruházási hitel szempontjából nem hitelképesek, vagy akik nem
          kívánnak bankhitelt felvenni.
A lízingdíjak/bérleti díjak az eszköz használatával
          párhuzamosan, ütemezetten jelennek meg, havi vagy negyedéves
          fizetések formájában.
Elég drága finanszírozási forrás, általában bankkamatot
          meghaladó költség terheli.
A lízingtárgy mérlegen kívüli tételként kerül kimutatásra, így
          a vállalat valós értékét alábecsülik a pénzügyi kimutatások alapján
          végzett elemzések. (Ez hátrányt jelenthet egy banki
          forgóeszközhitel-igény elbírálásakor.)

A beruházások gazdaságosságának vizsgálata



A beruházások gazdaságossági előkészítése három alappilléren
          nyugszik:
Projekt terv készítése a kivitelezési folyamat tervezésére,
          valamint a beruházási költségek meghatározására.
Az üzleti terv részeként időarányos – a vállalkozás
          életpályájához alkalmazkodó – árbevétel és költségterv a tervezett
          beruházás pénzügyi működésének előrejelzésére.
Az időtényező figyelembevételén alapuló korszerű mutatószámok
          számítása a vállalkozás pénzügyi adatai alapján. A tervezés
          pontatlanságának ellensúlyozását szolgáló érzékenységvizsgálatok
          elvégzése, amely az adott beruházás stabilitását mutatja az
          elkerülhetetlenül bekövetkező társadalmi, közgazdasági változások
          mellett.
Az üzleti tervezés során a beruházások pénzügyi tervei
          egyrészt közép- és hosszútávra szóló gazdaságossági vizsgálatok,
          másrészt rövid távú likviditási tervek. A tervek más-más vizsgálatok
          alapjául szolgálnak, de természetesen szervesen kapcsolódnak
          egymáshoz. A beruházás-gazdaságossági vizsgálatok tulajdonképpen
          hatékonyság vizsgálatok, amelyek a befektetés jövedelem termelését
          számszerűsítik. A likviditási tervek a tervváltozatok
          finanszírozhatóságát, életképességét vizsgálják, különös tekintettel
          a működés első időszakára. Itt különös figyelemmel kell tervezni a
          vállalkozással kapcsolatos pénzösszegek megszerzésének és
          kifizetésének időpontjait, a működtetés és a
          forgóeszköz-finanszírozás törvényszerűségeit. A beruházás tényleges
          hozama a működés során jelentkező jövedelmek és a létrejött
          vagyongyarapodás összegeként határozható meg.
A hatékonysági vizsgálatoknál a beruházások nettó jelenérték
          módszerrel végezhető elemzését mutatjuk be (CASTLE és mtsai, 1992),
          mely az egyik legismertebb, legelterjedtebb és leginkább elfogadott
          módszer. A módszer algoritmusa az alábbiak szerint
          összegezhető:
Miután minden beruházási lehetőséget alaposan számba vettünk,
          megvizsgáljuk az elemzésre szánt beruházást (gép, tenyészállat,
          istálló, földterület, stb.). Fontos, hogy az elemzést ne csak egy
          lehetőségre korlátozzuk, hanem vegyünk figyelembe más, esetleg jobb
          beruházási alternatívákat is.
Gyűjtsük össze a beruházás létesítéséhez szükséges összes
          adatot, és határozzuk meg a beruházáshoz szükséges kezdeti
          pénzkiadást. Majd vegyük számba a rendelkezésre álló finanszírozási
          lehetőségeket (saját forrás, idegen tőke).
Határozzuk meg a beruházás várható élettartamát, melyre az
          elemzést elvégezzük. Ennek mértékét számos tényező befolyásolja:
          ültetvénytelepítés, adott eszköz fizikai élettartama, piaci
          kilátások, finanszírozási források, stb.
Becsüljük meg a beruházásból származó éves nettó pénzforgalmat
          a tervezési időhorizont minden évére. Ezek csak közvetlenül a
          beruházással kapcsolatba hozható bevételeket és kiadásokat
          tartalmazhatják.
Becsüljük meg a beruházás élettartamának végén realizálható
          végső pénzáramot, mely a beruházáshoz kapcsolódó befektetett
          eszközök értékesítéséből származó bevételeket és a felszabaduló
          forgótőkét jelenti.
Válasszuk meg az elemzés során alkalmazott leszámítolási
          kamatlábat. Ez a leszámítolási kamatláb a beruházó által elfogadható
          minimális jövedelmezőségi ráta, amelynek tükröznie kell a beruházott
          saját tőke haszonáldozati költségét.
Számoljuk ki a beruházásból származó éves nettó pénzforgalmat
          és a beruházásra szánt pénzbefektetés nettó jelenértékét.
Döntsünk abban, hogy elfogadjuk vagy elutasítjuk a
          beruházást.
A beruházás nettó jelenértékének meghatározásán túl egyéb
          hatékonysági mutatók számítása is fontos és hasznos lehet a
          vezetőség számára, ezért a következőkben BREALEY és MYERS (1998),
          TÉTÉNYI (2001), ROSS és mtsai (2005), illetve SZŐLLŐSI és SZŰCS
          (2007) alapján ismertetjük a leggyakrabban alkalmazott
          beruházás-gazdaságossági mutatókat. A beruházások hatékonyságának
          vizsgálatához felhasználható mutatószámok két fő csoportját
          különböztetjük meg: a statikus és a dinamikus
          mutatószámokat. A statikus mutatók nem veszik figyelembe
          az időtényezőt, míg a dinamikus mutatóknál valamilyen formában az
          idő mint tényező is megjelenik. A beruházások ökonómiai
          megítéléséhez elsősorban a dinamikus mutatószámokat
          alkalmazzuk:
Nettó jelenérték – Net Present Value (NPV)
Belső megtérülési ráta – Internal Rate of Return (IRR)
Jövedelmezőségi index – Profitability Index (PI)
Diszkontált megtérülési idő – Discounted Payback Period
          (DPP)

            Nettó jelenérték (Net Present Value;
          NPV)
          
A beruházás nettó jelenértéke (NPV) nem más, mint a
          beruházáshoz közvetlenül kapcsolódó, jövőben várható pénzáramok és a
          beruházási költségek különbsége, természetesen figyelembe véve a
          pénz időértékét is. A kiadások, beleértve a kezdő pénzáramokat is
          negatív előjelű, a bevételek pedig pozitív előjelű pénzáramokat
          jelentenek. A nettó jelenérték azt fejezi ki, hogy mennyi a
          beruházás tervezett időszak alatt megtermelt nettó nyeresége a
          beruházás időpontjára diszkontálva. A mutatószám segítségével
          megítélhető a vállalkozás abszolút eredményessége, azaz, hogy a
          beruházó a beruházás eredményeként mennyivel lett „gazdagabb”.
          Másképp fogalmazva: a beruházás pozitív nettó
          jelenértéke azt mutatja meg, hogy mekkora többlethozadékra tesz
          szert a beruházó a kezdő pénzáram (C0) diszkontrátának (r) megfelelő
          kamatláb mellett történő befektetéséhez képest.
A számítás alkalmas kompetitív, – egymással ugyanazon
          forrásért versengő – tervváltozatok összehasonlítására. A nettó
          jelenérték úgy számolható ki, hogy a jövőben keletkező bevételek
          jelenlegi értékéből kivonjuk a felmerülő kiadások jelenlegi értékét,
          ez utóbbi egyrészt az egyszeri beruházás-ráfordítást, másrészt a
          folyamatos fenntartással, működtetéssel kapcsolatos kiadásokat
          jelenti. A NPV mutató a következő összefüggés alapján
          számítható.
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Ha a beruházással kapcsolatos összes pénzáram nettó
          jelenértéke a minimálisan elvárható megtérülés (kalkulatív kamatláb)
          mellett pozitív előjelű, akkor azt mondhatjuk, hogy a beruházás
          tényleges jövedelmezősége jobb, mint a minimálisan elvárt
          jövedelmezőség. Így pozitív NPV esetén a beruházást általában
          elfogadjuk, illetve a döntéshozó megítélésen múlik, hogy a tervezett
          jövedelem elegendő-e a befektető számára az adott időszak (általában
          a beruházás élettartama) hozamaként. Nulla NPV estén a beruházás
          hozama a kalkulatív kamatláb hozamával egyezik meg. Amennyiben az
          NPV mutató értéke negatív a beruházást tisztán pénzügyi szempontból
          nem érdemes megvalósítani, mivel a befektetés hozama kisebb, mint a
          kalkulatív kamatlábbal elérhető hozama, de a beruházás üzemeltetése
          nem feltétlenül veszteséges.

            Belső megtérülési ráta (Internal Rate of Return;
          IRR)
          
A belső megtérülési ráta (IRR) [2] úgy definiálható, mint az a
          kamatláb, amely mellett a befektetés nettó jelenértéke éppen nulla.
          A beruházás pénzügyi szempontból történő értékelésénél kívánatos,
          hogy a belső megtérülési ráta értéke haladja meg a kalkulatív
          kamatláb, mint alternatíva költség értékét. Amennyivel a belső
          megtérülési ráta ezt meghaladja, a vizsgált időszakra vonatkozóan
          annyival nagyobb a befektetés hozama, mint az alternatív befektetési
          lehetőségé. Amennyiben kettőnél több időszakra történik a számítása
          az meglehetősen bonyolult, de számítógépes iterációval könnyen
          elvégezhető (A MS Excel programba az IRR és az NPV számítása be van
          építve).
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Szemben az NPV mutatóval, az IRR segítségével
          összehasonlíthatók és rangsorolhatók az eltérő beruházási költséggel
          rendelkező beruházások. Viszont azt is meg kell jegyezzük, hogy
          kizárólag az IRR segítségével nem célszerű dönteni, hiszen számos
          hátránya van (befektetés és kölcsön különbsége, nem létező, vagy
          több IRR, nem tükrözi a beruházás méretét stb.).

            Jövedelmezőségi index (Profitability Index;
          PI)
          
A jövedelmezőségi index (PI) [3] számítása is szintén az adott
          időszakban keletkezett pénzáramok diszkontált értékének és a
          beruházás kezdeti pénzáramának az összevetéséből eredeztethető,
          azonban itt nem különbséget (mint az NPV számítása esetén), hanem
          hányadost értékelünk. A jövedelmezőségi index a beruházás hozamainak
          a beruházás tőkeigényéhez viszonyított arányát fejezi ki. Elsősorban
          korlátozott források esetén és különböző méretű projektek közötti
          választásnál felmerülő döntésekhez alkalmazható.
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A beruházást, illetve befektetést pénzügyi szempontból akkor
          tartjuk kivitelezhetőnek, ha a hányados értéke nagyobb, mint 1,
          vagyis ekkor az adott időszakban keletkező pénzáramok diszkontált
          összege meghaladja a befektetés, illetve beruházás kezdeti értékét.
          Ha a jövedelmezőségi index értéke éppen 1, akkor ugyanaz a helyzet,
          mint ha az NPV éppen nulla lenne, vagyis a befektetés hozama
          megegyezik a kalkulatív kamatláb hozamával. Abban az esetben, ha ez
          az érték kisebb, mint 1, akkor a beruházás hozama alacsonyabb a
          kalkulatív kamatláb segítségével számolt hozaménál.
Az előzőekben ismertetett mutatók összefoglaló értékelése
          látható a 4.6. táblázatban. Ugyanakkor meg kell jegyezzük, hogy
          kizárólag pénzügyi alapon történő döntések meghozatalára kiválóan
          alkalmasak az itt bemutatott mutatók, viszont az esetek egy részében
          a gazdasági szakemberek nemcsak ezek alapján hozzák meg döntéseiket.
          Ilyen esetek lehetnek például az olyan beruházások, melyek
          megvalósításával nem pénzügyi haszon realizálódik, hanem valamilyen
          társadalmi szempontból van jelentősége (munkahelyteremtés,
          környezetvédelem, munkavédelem, stb.).
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            Diszkontált megtérülési idő (Discounted Payback
          Period; DPP)
          
A statikus megtérülési idő mutató [4] megmutatja, hogy a
          befektetett tőke a vállalkozás működésének hányadik évében térül
          meg. A mutató számítására, közérthetősége miatt van szükség. A
          beruházás megtérülési idejét az adott időszak alatt (beruházás
          élettartama) keletkezett nettó jövedelem idősorának szakaszosan
          halmozott jelenlegi értékeiből számíthatjuk ki. A szakaszos halmozás
          azt jelenti, hogy évről-évre megvizsgáljuk, hogy a vállalkozás addig
          az évig termelt nettó jövedelemtömege meghaladja-e a befektetett
          tőkét. Abban az évben térül meg a befektetés, ahol ez az egyenleg
          először pozitív. A beruházás diszkontált megtérülési idejét
          meghatározhatjuk, és grafikonon ábrázolhatjuk a beruházás nettó
          jelenértékének segítségével (4.15. ábra). A diszkontált megtérülési
          idő annál az időpontnál van, amikor a nettó jelenérték nullával
          egyenlő.
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A vállalkozás, illetve a beruházást finanszírozó abban
          érdekelt, hogy a beruházott tőke mielőbb megtérüljön a vele elérhető
          hozamokból. Minél rövidebb egy befektetés megtérülési ideje, annál
          kisebb annak a veszélye, hogy a befektetési döntésnél nem, vagy nagy
          bizonytalansággal prognosztizált események bekövetkezése meghiúsítja
          a befektetett tőke megtérülését.
A megtérülési idő alapján történő döntés esetén nem veszünk
          tudomást a pénzáramlások szerkezetéről, a megtérülési idő utáni
          bevételeket pedig teljesen figyelmen kívül hagyjuk. Általában
          elmondható az, hogy ha a maximális megtérülési időt túl hosszúnak
          választjuk, akkor esetleg néhány negatív nettó jelenértékű beruházás
          is elfogadhatóvá válik, ha pedig túl rövid, akkor néhány pozitív
          nettó jelenértékű programot is el fogunk vetni. Ha ismerjük a
          pénzáramlások tipikus szerkezetét, akkor úgy választható ki a
          maximálisan megengedhető megtérülési idő, hogy ezzel közel kerüljünk
          a nettó jelenérték maximalizálásához.
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4.15. ábra. A dinamikus megtérülési idő
          grafikus ábrázolása Forrás: Saját szerkesztés
A beruházás-gazdaságossági kalkulációk célja és szerepe attól
          függően változik, hogy milyen időpontban készítjük azokat, tehát az
          időtényezőnek nemcsak a beruházás tervezése, hanem annak működése
          során is meghatározó szerepe van. Ezt az elvet figyelembe véve
          megkülönböztetünk elő-, közbenső, és
          utókalkulációkat.
A beruházás-gazdaságossági kalkulációk során felmerül néhány
          más tényező értelmezése is. Ezek a következők:
az infláció kezelése az elemzés során,
az amortizációs költség kezelésének kérdése,
a kalkulatív kamatláb nagyságának megválasztása,
a kockázatok kezelése,
a finanszírozási kérdések kezelése a pénzáramok
          tervezésénél.

            Az infláció kezelése a beruházás elemzés
          során
          
A beruházás gazdaságossági számítások során az infláció
          hatását következetesen kell figyelembe venni. Ez azt jelenti, hogy
          amennyiben a beruházáshoz kapcsolódó pénzáramok, ezen belül is az
          output és input árak tartalmazzák az inflációt, akkor a diszkontráta
          meghatározásánál is figyelembe kell azt vennünk, azaz a
          diszkontrátát nominál értéken kell meghatároznunk. Ellenkező esetben
          reálértéken kell azt figyelembe venni. Az infláció kezelésének
          lehetőségei közül a legegyszerűbb, ha azonos inflációs rátát
          feltételezve minden évben ennek megfelelően növeljük a kiadások és a
          bevételek mértékét és ezzel párhuzamosan a pénzáramokat nominál
          értékben kifejezett diszkontrátával diszkontáljuk. Ezzel a
          megoldással lehetőség nyílik arra is, hogy figyelembe vegyük az
          inputok és az outputok árindexe közötti eltéréseket, azaz, hogy a
          ráfordítások árai nagyobb mértékben növekednek, mint az értékesített
          termékek árai. Ez kifejezetten jellemző a mezőgazdaságra.

            Az amortizációs költség kezelésének
          kérdése
          
Az értékcsökkenési leírás úgymond ”kezelése” a pénzáramok
          tervezésénél többirányú megközelítést igényel. Ahogy az ismert az
          értékcsökkenés a befektetett eszközök fizikai elhasználódásának
          mértékét számszerűsíti, tehát részt vesz az értékteremtő
          folyamatban, és ez a termék értékében is megjelenik. Költségként
          való elszámolása tehát indokolt, mert értéket használunk fel – az
          elhasználódás mértékének megfelelően – az új termék előállítása
          érdekében. Másrészt azt is látni kell, hogy az elszámolt
          értékcsökkenési leírás mögött olyan termelési célú eszköz van, amely
          egy beruházás eredményeként, az adózott jövedelemből történt. Ezért
          teljes mértékben indokolt, hogy az adózott jövedelemből létesült
          vagyont, – végső soron az értékcsökkenés ennek bizonyos hányadaként
          is értelmezhető – nem lehet adóval súlytani. Tehát az értékcsökkenés
          költségként való elszámolása és kezelése – mivel nem jelent kiadást
          – teljes mértékben indokolt.
Végül azt is látni kell, hogy az értékcsökkenés pótlási
          alapként is funkcionál. Tehát, ha feltételezzük, hogy a beruházás
          eredményeként realizált befektetett eszköz élettartama alatt nincs
          infláció, akkor – elméletileg – a költségként elszámolt
          értékcsökkenés halmozott összege fedezné az új eszköz beszerzését.
          Tehát az elszámolt értékcsökkenésből pótolni tudnánk az
          elhasználódott eszközt. Az elmondottak alapján belátható, hogy a
          megtérülés – elméleti megközelítésben – két ágon is bekövetkezhet.
          Az egyik ágat az értékcsökkenési ág jelenti, a másikat pedig a
          beruházás eredményeként realizált jövedelem. Ezt nevezhetjük
          nyereségági megtérülésnek is.
A probléma komplex megközelítése igényli annak megértését is,
          hogy a pénz időértékének figyelembe vétele mögött – a módszer ezen
          alapul – az a feltételezés húzódik meg, hogy a rendelkezésre álló
          szabad pénzeszközt azonnal befektetjük, tehát számolunk azzal, hogy
          a pénz az idő függvényében pénzt termel, hozamot ad. Amikor a
          tervezett időtáv egyes időszakai pénzáramainak jelenbeli értékét
          határozzuk meg, akkor azt a jelenbeli pénzösszeget keressük, amit be
          kell fektetnünk ahhoz, hogy a kalkulatív kamatlábbal kifejezett
          hozammal növelt pénzáram összegét megkapjuk.
A beruházás-gazdaságossági elemzések – ahogy azt a
          korábbiakban már bemutattuk – pénzforgalmi szemléletben
          meghatározott pénzáramlásokon (bevételek és kiadások) alapulnak.
          Ebből kifolyólag a beruházásokhoz kapcsolódó jövőbeli pénzáramok –
          amelyek tényleges pénzmozgásokat jelentenek – tervezése során az
          amortizációs költségek nem szerepelhetnek a beruházás eredményeként
          realizálható, ahhoz kapcsolódó kiadások között, mivel azok nem
          jelentkeznek tényleges pénzkiadásként. Így a gazdaságossági
          számításokban nem terheli a beruházási tervváltozatot egy olyan
          költség, amely valójában nem kerül elvonásra a vállalattól.
Ugyanakkor az értékcsökkenési leírás tervezése mégis
          szükséges, hiszen a számviteli törvény alapján ez a költség adóalap
          csökkentő tétel, és így a vállalkozás adózott jövedelmének
          kiszámításához feltétlenül szükséges. Ennek megfelelően az
          amortizációs költségeket kizárólag az adózás figyelembe vételekor
          kell kalkulálnunk, mégpedig a vállalkozás eredmény-kimutatásának
          megfelelően adóalap, ezen keresztül pedig társasági adó csökkentő
          tételként.

            A kalkulatív kamatláb
          meghatározása
          
A kalkulatív kamatláb a pénz időértékét fejezi ki. A
          kalkulatív kamatláb meghatározásakor elviekben az ágazati, illetve
          iparági átlagprofit hozadékának megfelelő kamatlábat kellene
          választani, aminek a meghatározása rendkívül körülményes, ezért a
          legtöbb gazdasági szakember az átlagos piaci kamatlábakat, vagy még
          ennél is gyakrabban az államkötvények és kincstárjegyek hozamának
          megfelelő kamatlábat veszi figyelembe. Az államkötvényekbe, illetve
          kincstárjegyekbe történő befektetés, mint alternatív befektetési
          forma, kvázi kockázatmentes befektetésnek minősül.

            A kockázatok kezelése,
          érzékenységvizsgálat
          
A beruházások gazdaságosságának pontosabb megítéléséhez
          célszerű a gazdasági és természeti környezet különböző állapotait
          szimulálni, azaz érzékenységvizsgálatokat végezni. Ebben elsősorban
          azon tényezők változásának a hatását érdemes mérni, melyek
          legnagyobb hatást gyakorolnak az eredményre. Az érzékenységvizsgálat
          segítségével a beruházás-gazdaságossági számítások inputjai és
          outputjai között fennálló kapcsolatokat vizsgálhatjuk.
A beruházásokkal kapcsolatos érzékenységvizsgálatok célja
          annak megállapítása, hogy a tervezés pontatlansága, a bekövetkező
          változások, a jövőbeni kockázatok milyen mértékben befolyásolják a
          beruházás-gazdaságossági számítások eredményeit. Az
          érzékenységvizsgálatok segítségével meghatározható a beruházási
          tervváltozat stabilitása. A módszer segítségével négy alap paraméter
          változásának az eredményre gyakorolt hatása vizsgálható.
          Ezek a beruházási költség, a működésből származó
          kiadások, a prognosztizált bevételek, illetve a
          diszkontráta. Más oldalról a tervezőnek az
          érzékenységvizsgálatok alapján lehetősége van megvizsgálni a tervek
          hibatűrését is. Ha a vizsgálatok azt mutatják, hogy az eredetileg
          tervezett alapadatok 5-15%-os eltérése megkérdőjelezi a beruházás
          gazdaságosságát, úgy a befektetőnek mérlegelnie kell, hogy a
          rendelkezésre álló ismeretek alapján tervezhetők-e ilyen
          pontossággal az adatok.

            A finanszírozási kérdések kezelése a pénzáramok
          tervezésénél
          
Alapvetően ketté kell választanunk a beruházási és a
          finanszírozási döntést. A beruházási döntés megalapozásához a
          beruházáshoz kapcsolódó pénzáramokat úgy kell meghatározni, mintha
          100%-ban saját forrásból kerülne megvalósításra. Azaz nem veszünk
          tudomást a különböző finanszírozási konstrukciók pénzügyi hatásáról
          (kamatok, törlesztő részletek stb.). Így a meghatározott
          hatékonysági mutatók a beruházás tényleges, önmagában vett
          gazdaságossági mutatóiként értelmezhetők, azaz úgynevezett
          beruházási NPV-ről, IRR-ről stb. beszélhetünk.
A vállalkozás működésének egészét tekintve azonban a
          finanszírozási döntés befolyásolja a jövőbeli pénzáramlásokat. Ennek
          figyelembe vételekor már nem csupán az adott beruházás hatékonyságát
          vizsgáljuk, hanem a beruházás és annak finanszírozásának együttes,
          az egész vállalkozásra gyakorolt hatásáról beszélhetünk. Az így
          kapott hatékonysági mutatókat a beruházás és annak finanszírozásának
          együttes, vállalati szintű gazdaságossági mutatóiként
          értelmezhetjük, azaz finanszírozási NPV-ről, IRR-ről stb.
          beszélhetünk.
A finanszírozási NPV meghatározásához tehát számba kell vegyük
          a különböző finanszírozási konstrukciók pénzáramra gyakorolt
          hatásait is. Vissza nem térítendő támogatás figyelembe vétele a
          vállalkozás szempontjából azt jelenti, hogy annak összegével
          csökkentjük a beruházási költséget. Hosszú lejáratú hitelből történő
          finanszírozás esetében – amely önmagában egy hitelfelvétel jellegű
          pénzáramlást jelent – egyrészt a felvett hitel összege csökkenti a
          kezdő pénzáramot (A beruházási költség negatív, a hitelfelvétel
          pedig pozitív előjelű.), másrészt a jövőbeli pénzáramok között
          megjelenik a kamat és egyéb járulékos költség fizetése, illetve a
          tőketörlesztő részlet is. Ez utóbbi tételek kalkulációja között is
          van eltérés. Míg a kamat és egyéb járulékos költségek csökkentik az
          adóalapot, ezen keresztül pedig a fizetendő adó összegét, addig a
          tőketörlesztés összege nem befolyásolja azt, hiszen annak
          visszafizetése az adózott eredmény terhére történik.



            Összefoglalás
          
A LP modelleket széles spektrumban alkalmazzák a gazdasági
          életben a gazdasági optimum megkeresésére. A mezőgazdaságban a
          termelési szerkezet optimalizálásában, a takarmány adagok, a
          keveréktakarmányok optimalizálásban illetve a takarmány adag
          összeállításában van fontosabb szerepe. Nem tipikusan mezőgazdasági
          alkalmazás, de a szállítás optimalizálásban is széles körűen
          használják
A takarmánygazdálkodás minden területén alkalmazható a
          lineáris programozás, a komplex vállalati tervezésben a
          takarmánytermelés, a takarmány felhasználásban pedig a különböző
          fajú, fajtájú, korú, hasznosítási irányú állatok takarmányának
          optimalizálásában van fontos szerepe.
A készlet fogalmán mindazokat az anyagi javakat, eszközöket
          értjük, amelyeket az adott szervezet azért halmoz fel, hogy azt majd
          a termelési, elosztási folyamatban felhasználja. A készletezési
          költségek különösen a termelő vállalatoknál jelentős arányt
          képviselnek, ezért a készletgazdálkodási rendszer hatékony
          működtetésével a kapcsolódó költségeket minimalizálni lehet.
          Klasszikus módszer az optimális sorozatnagyság meghatározása, amely
          számos modern készletgazdálkodási rendszer alapját képezi.
A hálótervezés matematikai módszerének egyik forrása a
          gráfelmélet. Innen származik az ábrázolás technika: a hálódiagram
          egy speciális gráfnak tekinthető.
A hálótervezést bonyolult, sok tevékenységből álló egyedi
          feladatok végrehajtásának megtervezésére, irányítására és
          ellenőrzésére alkalmazzák. Alkalmazási területei: beruházások,
          építkezések, tervezés, termékek bevezetése, projektmenedzsment,
          kutatási programok, katonai programok.
Két irányzata van: PERT (Program Evaluation and Review
          Technique = programértékelő és beszámoló technika) és CPM (Critical
          Path Method = a kritikus út módszere). A ma használt modellek az
          eredeti fejlesztésektől csak kis mértékben térnek el. Célok:
          időtervezés, költségtervezés, erőforrás tervezés.
Az egyik leggyakoribb gazdálkodási döntések közé tartozik a
          kibocsátandó termék vagy szolgáltatás mennyiségének meghatározása. A
          változások mértékének és hatásának pontosabb számszerűsítése
          érdekében célszerű a költségek állandó és változó költségekre
          elkülöníteni. De ilyet összeállítani mindig csak konkrét esetben
          lehet. Ez azt jelenti, hogy csak adott tevékenységre és mindig a
          döntési probléma vagyis a vizsgálat célja dönti el, hogy mit
          tekintünk állandó és mit változó költségnek.
Az eredmény mérése során a vállalkozási szintű hatások
          értékelésére kiválóan alkalmas a röviden csak ÁKFN-struktúrának
          nevezett módszer. Az ÁKFN struktúra nem más, mint a költség- és
          nyereségfedezeti számítás alapkategóriáiból felépülő, azok
          összefüggéseit kifejező számítási modell. Ezek az alapkategóriák az
          Á = árbevétel, a K = költség, az F = fedezet, az N = nyereség, tehát
          az ÁKFN egy mozaikszó. Természetesen szakmai korlátokkal együtt, de
          egy bizonyos termelési tartományban jól követhető a termelés
          változásával járó hatások eredménye.
Ugyan teljesen más összefüggéseket szemléltet a másik fedezet
          kategória – ezért a fedezeti ábrán szemléltetett és abból levont
          következtetések itt nem alkalmazhatók - de amennyiben utólagos
          értékelésre kerül sor, kiválóan alkalmas, viszont másképp
          csoportosítjuk a költségeket és ezért másképp is hívjuk a kapott
          fedezet kategóriát. Az így realizált árbevételből a közvetlen
          költségeket vonjuk le, aminek eredményeképpen ilyenkor is egy bruttó
          eredményt kapunk, amit Fedezeti összegnek nevezünk. Vagyis ilyenkor
          a termeléskor felmerült költségeket közvetlen és általános
          költségekként gyűjtve használjuk fel. Ha egy vállalkozás többféle
          terméket állít elő, akkor is a FÖ-t használjuk a különféle termékek
          előállításának értékeléséhez, mint bruttó eredményt. Ugyanakkor a
          vállalkozási szinten összegzett fedezeti összegekből kivonva a
          vállalkozási szinten felmerülő általános költségeket megkapjuk a
          nyereséget, mint vállalkozási szintű kategóriát.
A 4.2.2. alfejezet lényegre törően foglalja össze a beruházási
          döntéseket támogató módszereket és azok szakmai összefüggéseit. A
          befektetés és beruházás fogalmi hátterének tisztázása után
          ismertetésre kerülnek a beruházási döntések legfontosabb
          sajátosságai, majd annak finanszírozási lehetőségei, azok előnyei és
          hátrányi. Ezt követően a beruházások gazdaságossági vizsgálataihoz
          használt módszerek részletesebb ismertetése történik, fókuszálva a
          dinamikus mutatókra és azok szakmai értelmezésére. A mutatók
          használatán túl a tananyag megfelelő támpontot ad a különböző
          szakmai kérdések (infláció kezelése, amortizációs költségek
          számbavétele, kockázatok vizsgálata, finanszírozási kérdések)
          megfelelő kezelését illetően is.



            Ellenőrző kérdések:
          
	Mondja el a takarmányadag tervezés menetét!

	Milyen mérlegfeltételek vannak a szállítási
              feladatban?

	Ismertesse a ROL és a periodikus felülvizsgálati rendszer
              közötti különbségeket!

	Melyek a szállítási feladat jellemzői?

	Milyen mezőgazdasági alkalmazási lehetőségei vannak a
              lineáris programozásnak?

	Mi az irányított gráf?

	Milyen tulajdonságai vannak a hálódiagramnak?

	Mi a különbség a CPM és PERT között?

	Hogy jellemzi a kockázatot a PERT?

	Mi a különbség a párhuzamos és a soros tevékenységek
              között?

	Mi az a fedezeti ábra?

	Milyen összefüggéseken alapul a fedezetszámítás?

	Hogyan néz ki és mit jelent az ÁKFN struktúra?

	Mit értünk befektetés és beruházás alatt?

	Melyek a beruházási döntések sajátosságai?

	Milyen előnyei és hátrányai vannak a saját forrásból
              történő finanszírozásnak?

	Milyen előnyei és hátrányai vannak a hitelből történő
              finanszírozásnak?

	Milyen előnyei és hátrányai vannak a lízingnek?

	Mi az a Nettó jelenérték?

	Mi az a Belső megtérülési ráta?

	Mi az a Jövedelmezőségi index?

	Mi az a Diszkontált megtérülési idő?






            Kompetenciát fejlesztő
          kérdések:
          
	a.) Milyen elvek alapján végezzük el az
              érzékenységvizsgálatot a takarmányadag optimalizáláskor?

	b.) Miért alkalmazható LP modell
              szállításoptimalizálásra?

	c.) Mi a biztonsági készlet szerepe?

	d.) Milyen készletezési alapmechanizmusokat ismer?

	e.) Mi az optimum kritérium a optimális tételnagyság
              modellben?

	f.) Milyen alkalmazási lehetőségei vannak a
              gráfoknak?

	g.) Miért lényeges a kritikus út meghatározása?

	h.) Ön szerint melyik tartalékidő bír a legnagyobb
              fontossággal a tervezésnél?

	i.) Mikor végzünk átlapolást?

	j.) Hogyan végezzük a tevékenységek ütemezését?

	k.) Milyen gazdálkodási döntésben segít a
              fedezetszámítás?

	l.) Hogyan olvassuk a fedezeti ábrát?

	m.) Mutassa be a dinamikus beruházás-gazdaságossági
              mutatók közötti összefüggéseket!

	n.) Veszteségesnek tekinthető-e a beruházás, ha annak
              nettó jelenértéke kisebb, mint nulla? Válaszát indokolja!

	o.) Mi a szakmai jelentősége az infláció megfelelő
              kezelésének?

	p.) Milyen indokokkal tudja alátámasztani az amortizációs
              költség kezelésének kérdését?

	q.) Milyen kockázati tényezők merülhetnek fel egy adott
              beruházás megvalósítása kapcsán és hogyan kezelné azokat?

	r.) Hogyan kezelné a finanszírozással kapcsolatos
              hatásokat a beruházások megítélése során?
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      Terminológiai szótár
    

      Abszolút önrész: bizonyos szint
    alatti károkat egyáltalán nem térít a biztosító (pl. 5%-os kárra 0%-os
    térítés, 5,1%-os kárra 0,1%-os térítés). Célja a biztosító
    kockázatvállalási mértékének szűkítése.

      Alul- és túlkompenzáció: a
    bekövetkezett kárnál kisebb, illetve azt meghaladó kárkifizetés.

      Árdiszkrimináció: azonos termék
    különböző ügyfeleknek különböző árakon történő eladása

      Árváltozás helyettesítési hatása
    azt a fogyasztásváltozást jelenti, amelyet adott termék árának változása
    idéz elő, változatlan reáljövedelem mellett.

      Átlagköltség az egységnyi termékre
    jutó összköltséget fejezi ki.

      Átlagos fix költség pedig a
    termékegységre jutó állandó költség.

      Átlagos változó költség a
    termékegységre jutó változó költség.

      Átlagtermék: Egy termelési tényező
    átlagterméke a termelt mennyiség és a felhasznált tényező mennyiségének
    hányadosa.

      Bizonytalanság: a döntéshez
    kapcsolódó kár bekövetkezésének várható volta, ahol nem ismert a kár
    bekövetkezési valószínűsége.

      Biztosítás: a kockázat
    áthárításának azon módja, amikor az egyedi kockázat egy veszélyközösség
    tagjai között felosztásra, szétporlasztásra kerül.

      Egy termelési tényező rugalmassága
    kifejezi, hogy a tényező felhasználásának 1 százalékos növelésével, hány
    százalékkal növekszik a termelés.

      Egyedi kockázat: egy ágazat minden
    döntéshozóját érintő azon kockázatok, amelyek esetében a döntéshozók
    kárainak bekövetkezési valószínűségei egymástól függetlenek,
    korrelálatlanok.

      Ekvivalencia-elv: a biztosítási díj
    és a kárkifizetés hosszú távon megvalósuló azonosságának elve.

      Eléréses önrész: amíg a kár el nem
    ér egy bizonyos szintet (pl.: 5%), addig nem téríti a biztosító a kárt,
    utána viszont a teljes kárt téríti (5%-os kárra 0%-os térítés, 5,1%-os
    kárra 5,1%-os térítés). Célja a bagatell ügyletek biztosítói kezelésének
    kivédése.

      Élőmunka parciális elaszticitása:
    azt mutatja meg, hogy hány százalékkal nő a kibocsátás az
    élőmunka-ráfordítás egy százalékos növekedése mellett, miközben a
    holtmunka-ráfordítás változatlan marad.

      Erkölcsi kockázat: a biztosított
    ügyfél kártérítés érdekében történő tevékenységének (szűken vett erkölcsi
    kockázat, moral hazard), valamint a kárenyhítéssel kapcsolatos elvárható
    tevékenysége elmaradásának (érdektelenségi kockázat morale hazard)
    kockázata.

      Határköltség a termelés egységnyi
    változása által előidézett összköltségváltozás.

      Határtermék kifejezi, hogy az egyik
    termelési tényező egységnyi változása mennyivel változtatja meg a
    termelést, miközben a másik tényező változatlan.

      Határtermék-bevétel megmutatja,
    mennyivel változik az összbevétel, ha a termelési tényező mennyiségét
    egységnyivel növeljük.

      Helyettesítési rugalmasság: a
    technikai felszereltség relatív változásának és a helyettesítési
    határarány relatív változásának hányadosával egyenlő.

      Holtmunka parciális elaszticitása:
    azt mutatja meg, hogy hány százalékkal nő a kibocsátás a
    holtmunka-ráfordítás egy százalékos növekedése mellett, miközben az
    élőmunka-ráfordítás változatlan marad.

      Információ: az információt
    bizonytalanságot csökkentő új ismeretnek tekintjük és jelentősége miatt ma
    már alapvető termelési tényezőként értelmezzük

      Információs aszimmetria: a
    biztosító ügyfelének áthárítani kívánt kockázatával és az ehhez kapcsolódó
    tevékenységével kapcsolatos biztosítói információhiánya és az ügyfél
    információtöbbletének viszonya.

      Kárfelosztó biztosítás: a
    biztosítás azon módja, amikor a veszélyközösség tagjai a kár bekövetkezése
    után vállalják át az egyedi kár rájuk eső részét.

      Kockázat: a döntésekhez kapcsolódó
    kár bekövetkezésének valószínűsége.

      Kockázatfelosztó biztosítás: a
    biztosítás azon módja, amikor a veszélyközösség tagjai a kockázat
    bekövetkezése előtt díjat gyűjtenek össze, majd az így képződő díjalap
    kerül kifizetésre a károsodott tagnak.

      Kontraszelekció: a potenciális
    biztosítói ügyfélkörhöz képest a súlyosan károsodó ügyfelek túlsúlyának
    kialakulása a veszélyközösségben.

      Költségfüggvények fejezik ki,
    hogyan változnak a költségek a termelés változásával.

      Kritikus mennyiség: a fedezeti
    ponthoz tartozó termelési volumen. A kritikus mennyiség mutatja, hogy
    mekkora termékmennyiség termékenkénti fedezete biztosítja éppen a fix
    költségek megtérülését. Az egy termékre jutó fedezetet termékfedezetnek
    hívjuk,

      Levonásos önrész: a kifizetett
    kártérítés bizonyos arányának (jellemzően 10%-ának) visszatartása,
    levonása. Célja az erkölcsi kockázat csökkentése.

      Önrész: a biztosítási szerződéssel
    lefedett kockázatból fakadó kár ügyfél által viselt (jellemzően kis)
    része.

      Parciális termelési függvény azt
    mutatja meg, hogyan alakul a termelés, ha az egyik tényező felhasználását
    változtatjuk, miközben a másik tényező mennyisége változatlan.

      Rugalmasság két egymással
    függvényszerű kapcsolatban levő tényező közötti kapcsolat jellemzésére
    alkalmas; megmutatja, hogy az egyik tényező 1 százalékos változása hány
    százalékos változást idéz elő a másik tényezőben.

      Szisztematikus kockázat: egy ágazat
    minden döntéshozóját érintő azon kockázatok, amelyek esetében a
    döntéshozók kárainak bekövetkezési valószínűségei nem függetlenek, hanem
    egymással szoros korreláltak.

      Tényező-határköltség megmutatja,
    mennyivel változik az összköltség, ha a termelési tényező felhasznált
    mennyiségét egységnyivel növeljük.

      Terméksoros volumenindex: valamely
    ágazat termelési volumenének változását, az adott ágazat termelő
    tevékenységét leginkább jellemző termékek mennyiségi adataiból számított
    egyedi indexek súlyozott átlagával méri.

      Termelés akcelerátora: az egyik
    termelési tényező határtermelékenységének a változása, ha ennek a
    termelési tényezőnek felhasznált mennyiségét egységgel növelik (közvetlen
    akcelerátor), vagy a másik termelési tényező felhasznált mennyiségét egy
    egységgel növelik (keresztakcelerátor).

      Termelési függvények: valamely
    gazdasági egység termelésének volumenét fejezik ki a vizsgált időszakban
    az élőmunka ráfordítások, a fizikai tőkeráfordítások és egyéb termelési
    tényezők függvényében. Azt mutatja meg, hogy a különbözőfajta termelési
    tényezők kombinációinak felhasználásával, milyen maximális kibocsátási
    szint érhető el

      Termelési tényező
    átlagtermelékenysége: a megfelelő termelési tényező egységére vonatkozó
    kibocsátást jelenti.

      Termelési tényező
    határtermelékenysége: megmutatja, hogy mennyi
    többletkibocsátást hoz létre a felhasznált termelési tényező
    többletköltsége, miközben a termelési függvényben szereplő másik termelési
    tényező mennyisége változatlan marad.

      Termelési tényezők: ide tartozik
    például a föld, a tőke, a nyersanyag, az energia és a munkaerő

      Veszélyközösség: azonos (vagy közel
    azonos) egyedi kockázatnak kitett gazdasági szereplők csoportja.

      Veszélynem: kockázatot jelentő
    természeti jelenség,

      Viszontbiztosítás: az ügyfelek
    által a biztosítóra áthárított kockázat díj fejében történő továbbadása
    egy másik biztosítónak, a biztosító biztosítása

      Volumenhozadék
    (volumenelaszticitás): megmutatja, hogy hány százalékkal nő a termelés a
    termelési tényezők egy százalékos növekedése mellett.
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