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Magyarorszag 2012. januar 1 napjan hatalyba 1ép6 1) Alaptorvényét az Orszaggytilés 2011. aprilis
18. napjan fogadta el. A benne foglalt rég-ij rendelkezésekkel, és az elfogadast megel6z6
»tarsadalmi vitaval” kapcsolatos fenntartasait a Velencei Bizottsag jelentésében rogzitette, illetoleg
felhivta a figyelmet az egyes cikkek sziikségesnek vélt pontositasara is.

A jelenleg hatdlyban 1évé Alkotmény rendelkezései koziil a birdkra és birosdgokra vonatkozo
jogok és kotelezettségek Iényegiiket tekintve nem valtoztak, ismételten elmaradt azok — a teljes
fliggetlenséget felesleges korlatozasok nélkiill megvaldsitd — harmonizalasa. Ezt erdsitik — tobbek
kozott — az OIT szerepének 1ényegi megsziintetése, €s a fliggelem egyéb — az indokolasban is rejtve
megtalalhat6 — 4thallésai.

Az Alaptorvénnyel szemben tdmasztott sajatos kovetelmények (keretjelleg é€s stabilitas)
biztosit lehetdséget, illetéleg ro kotelezettséget a jogalkotora, az abban foglalt rendelkezések
tartalommal valo kitoltésére. Ezzel parhuzamosan az Alkotmanybirdsdg hatarozatai segitik az
egységes jogértelmezést. Ez a kotelezettség — az Alaptorvény kivételével — minden jogszabaly
vonatkozasaban a Legfelsobb Birosag, illetdleg a Kuria feladata tovabbra is. E tekintetben (ismét)
elmaradt a 25. cikk (3) bekezdése és a 26. cikk (1) bekezdése kozotti ellentmondas feloldasa.
(Megjegyzendd, hogy az el6bb emlitett jogszabalyhely a jogfejlddés egyik utja, illetdleg annak
egyik alapkove lehet.)

A mar korabban is biztositott alapjogok lényegiiket tekintve nem valtoztak, azonban az
Alaptorvényben rogzitett egyéb rendelkezésekre, és strukturalis elhelyezésiikre tekintettel mégis
kérdések vetddnek fel.

Az igazsagszolgaltatasban — kiilondsen a biintetdeljarasban — feltétlen érvényesiilést kivanod
alapjogok tovabbra is megvannak, de — s ezt tobb tudomanyos konferencia és szakcikk is rogzitette
— azok a jelenleg hatalyos Be.-ben jelentdsen csorbulnak, illetdleg egyes esetekben egyaltalan nem

érvényesiilnek.



Kutatasi témamat tekintve kiilonosen fontos a fegyverek egyenléségének eclve, s annak
érvényesiilése. A Be. 28. § (1) bekezdése és a 4. § (1) bekezdése kozotti 1latszolagos (?) ellenmondas
feloldasa nehézkes a ,,bizonyitasi teher” tartalmara is tekintettel. Az elv egyebekben Iényegesen
sériil azért is, mert mig a vad mogott oriasi apparatus all, addig ez a véddi oldalon nincs meg,
illetéleg azt a védo csak korlatozottan alkalmazhatja, ezaltal a szd sSzoros értelmében csak
védekezésre van lehetdsége, passziv szerepbe keriil.

Mindezt tovabb arnyalja a szakértés, szakkérdés problematikdja. Eurdpa jogrendszereiben a
szakértd két szerepkort ,kapott”. Egyik vetiiletben inkabb tant (ehhez all kozel a magyar
jogrendszer is), masik vetiiletben ,,bir6”. Amennyiben a szakértét tanuként (még ha specialis
tanuként is) kezeljik, akkor a Be. 99. § (1) bekezdése nem telik meg teljesen tartalommal.

Az Alaptorvényben fent jelzett, valamint a Be.-ben e tekintetben 1évé ellentmondasok
feloldasa, a meglévd rendelkezések tartalommal vald kitdltése a forradalminak szamité XXVI
cikkre is figyelemmel sziikségszerti. Be kell latni, hogy a tudomany valtozasait nem a jogszabalyok
modositasaval kell utdlag kovetni, hanem — s erre az Alaptorvény immaron lehet6séget biztosit — a
jelenlegi jogrendszerben kell elvégezni azokat a moddositdsokat — mely szemléletvaltast és
dogmatikai finomitasokat, néhany esetben teljes atalakitast igényel — ami biztositja, hogy a
tudomany altal szolgaltatott Ujitdsokat mind a vad, mind a védelem (s természetesen a birosag is)
ugyanugy hasznalni és hasznositani tudja. Ehhez szilikségszertien — a fentieken tul — hozzatartozik a
jogfejlodés, jogfejlesztés (a Bszi. atfogd modositasa is), melynek egyik uUtja az angolszasz

jogrendszer bizonyos elemeinek atvétele lehet.



