Szegedi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Magyar Nyelvészeti Tanszék

A tankoOnyvi szovegek mondatszerkesztési

sajatossagai
Készitette: Kondacs Flora EHA-k6d: KOFRAAB.SZE
magyar nyelv ¢és irodalom mesterszak
II. évfolyam kondacs.flora@gmail.com

Témavezetd: Dr. Schirm Anita
egyetemi adjunktus

Szeged, 2014



PLAGIUM NYILATKOZAT

Alulirott KONDACS FLORA, KOFRAAB.SZE (név, EHA-kod), a
Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak hallgatdja ezennel biintetdjogi
feleldsségem tudataban nyilatkozom ¢€s aldirasommal igazolom, hogy
A TANKONY VI SZOVEGEK MONDATSZERKESZTESI
SAJATOSSAGALI

cimli szakdolgozatom sajat, onall6 munkam; az abban hivatkozott nyomtatott €s
elektronikus szakirodalom felhasznaldsa a szerzdi jogok nemzetkozi szabalyainak
megfelelden tortént.

Tudomasul veszem, hogy szakdolgozat esetén plagiumnak szamit:

* szoszerinti idézet kozlése 1dézdjel és hivatkozas megjelolése nélkiil;

» tartalmi idézet hivatkozas megjeldlése nélkiil,

» mas publikalt gondolatainak sajat gondolatként valo feltiintetése.

Alulirott kijelentem, hogy a plagium fogalmat megismertem, és tudomasul veszem, hogy

plagium esetén szakdolgozatomat a tansz¢ék visszautasitja.

Szeged, 2014. aprilis 29.

alairas



Tartalomjegyzek

L BEVEZELES ..o s 1
2. Az aktualis tagolas altalanos jellemzoi..........ccoeevveniiiiniin i 2
2.1. Elméleti Keretbe AgYazas ........cccovviiiiiiiiiiiiiie s 2
2.2. Az aktualis tagolas legfObb jellemzOi ........cccecvviiiiiiiiiiiiccecce, 3
3. A VIZSZAlat]h ANYAZ ..o 8
3.1. A vizsgalati anyag bemutatasa .........cccuevverieiieniiniesieenesie e 8
3.2. A vizsgalati anyag nyelvészeti elemzESe.......cuvvriiiiniininniiiiniisie e 10
3.3. A vizsgalati anyagbdl levonhato kovetkeztetések .........ccoovvviiiiiiiiiniinnnn, 35
4. A SZOVEZEITEST LESZEEK ...cviviieiiieiieie et 36
4.1. A szovegértés fogalmanak megkozelitése. .......ovvvririiiiiiiiiiniiiiiieiceees 36
4.2. A sajat tesztek bemutatdsa, eredményeinek rovid ismertetése................... 37
4.3. A szdvegértés sordn elért eredmények 0SSZEZZESE ......oevvvverviverveiviiveinenns 46
5. A szaktanarokkal készitett interjuk dsszefoglaldsa..........ccooeviiiiiiciinennnn, 48
B. OSSZEEZES.vvuvvevrerrirsseieiietssse sttt bt 50
Irodalom

Felhasznalt korpusz

Fiiggelék



1. Bevezetés

Szakdolgozatom elsé felében a tankonyvi szovegek mondatszerkesztési sajatossagaival
foglalkozom, s kétféle vizsgalati modszert hasznalok fel a tankdnyvszovegek elemzésekor: az
aktualis tagolasra épiild szovegtani vizsgalatot és kiegészitésként a Deme Laszlo-féle
hagyomanyos mondatelemzést. Ennek a kétféle tipusti elemzésnek a kolcsonhatdsat, azaz a
szoveg logikai és grammatikai felépitésének egyszerre torténd vizsgalatait mar Deme Laszl6 is
hangsulyozta (1979: 59): ,,a szerkesztettség a mai, emberi mondatnak tehdt nem definitiv,
nem meghatarozo erejli sajatsaga; am attol meég lehet dominans, azaz tilnyomoé tobbségére
jellemz6 jegye. Nem art tehat megnézniink a szovegre vonatkoztatva sem ugyanezt:
fliggdséget, azaz beszerkesztettsége mellett konstrukcidjat, azaz megszerkesztettségét is”.

Mesterszakos dolgozatom témavalasztasahoz az alapszakos szakdolgozatomnak
(Kondacs 2012) ¢s TDK-dolgozatomnak (Kondacs 2012) a kémiatankdnyvek szdovegtani
elemzésérdl szolo kutatasai adtak a kiindulopontot. Erdekelt ugyanis, hogy a kémia tantargy
tankonyvszovegei mellett mas természetismereti tantargyaknal is felfedezhetéek-e bizonyos
sajatossagok a mondatszerkesztés tekintetében. Emiatt vizsgalom a természetismeret —
foldrajz ¢és a fizika tantdrgyak kiilonb6z6 kiadoju tankonyveinek azonos témaju
szovegrészleteit.

B. Fejes Katalin A tankonyvszéveg szintaktikai jellemzéi (2002) cimii konyvében leir
egy olyan rendszerezést, amely az orszagok tankonyveinek megirdsakor kiinduldé pontnak
tekinthetd. G. Stein a tankonyveket haromféle szempontbol osztalyozza. Ezek a politikum, a
pedagogikum ¢és az informacidhordozé médium. Az elsé szempont alatt a ,,tankdnyvkiadas
politikajat” (B. Fejes 2002: 13) érti, mivel egyik orszagnak sem mindegy, hogy mit ir rola egy
masik orszag tankonyve. A masodik €s a harmadik szempont, azaz a pedagogikum és az
informacidhordozé elvalasztasa 1wgy érvényesil, hogy ,a tartalom tényszeriiségét,
korszerliségét, tudomanyos hitelét, teljességét-részletességét helyezik mérlegre” (B. Fejes
2002: 14). Ezek a szempontok azok, amelyek igazdn kozel visznek a szovegek tartalmanak,
logikai felépitésének a vizsgalatahoz.

Dolgozatom célja, hogy a kivalasztott tantargyak tankonyvi szovegeinek szdvegtani €s
— bizonyos szovegrészeknél — mondattani elemzése utan bemutassam a tankonyvi szévegek
mondatszerkesztési sajatossagait. A szovegrészletek nyelvészeti elemzése soran kapott
eredmények alapjan a szakdolgozatom masodik nagyobb gyakorlati részében pedig egy, a

tanulok szovegértési képességét ¢és a tankOnyvszovegek érthetdségét felmérd teszt



eredményeinek ismertetése kovetkezik. A szakdolgozat két-két szaktanarral késziilt interju
rovid bemutatasaval zarul, amelynek teljes anyaga a Filiggelékben olvashato.

Kiindulé hipotéziseim, hogy a kétféle természetismereti tankonyv szovegrészleteiben
talalok bizonyos mondatszerkesztési sajatossagokat — forikus elemeket, tobb argumentumu
igéket, szintaktikailag jelolt, illetve jeldletlen mellérendeléseket —, amelyek akar
érthetéségbeli problémakhoz is vezethetnek. Tovabba feltételezem, hogy ezek a ,,problémas”
sajatossagok nemcsak a nyelvészeti elemzésben jelennek meg, hanem az Aaltalam
,problémasabb” szovegrészletekbdl osszedllitott szovegértési teszt eredményeibdl is latszanak
majd, ezek ugyanis esetlegesen a gyermekek szovegértését is megnehezithetik. Mindemellett
két megye didkjainak szovegértését vizsgalom, feltételezve, hogy a megyek teljesitménye

kozott megallapithatok kiilonbségek.*

2. Az aktualis tagolas altalanos jellemzoi

2.1. Elméleti keretbe agyazas

A szovegtan tudomdnyanak magyarorszagi fellendiilése az 1960-as évektdl figyelhetd
meg. Szikszainé (2006) tankonyvében 1€vé definiciok alapjan is latszik, hogy a definiciokban
jellemz6 a kommunikacié feléli megkozelités. Cstari Karoly (1977) ekképpen fogalmaz: ,,a
nyelvi kommunikacié alapegysége a szoveg” (idézi Szikszainé 2006: 50). Balazs Janos (1985:
9) megkozelitésében: ,,(...) a szOveg az a legnagyobb funkcionalis egység, amely a nyelvi
kommunikacio szerkezeti kerete. Ebbe szervezddnek a mondatok, mint legkisebb
kommunikacios egységek, a mondatokba a szavak, a szavakba a morfémdk, az utobbiakba
pedig a fonémak”. Deme Laszlo (1979: 59) szerint: ,,A szdveg nyelvi formaba Ontott
objektivacioja az egyéni pszichikai tartalom egy részletének, olyan terjedelemben és
megformaltsagban, amely elegend6 ahhoz, hogy adott helyzetben a kifejezés ¢€s/vagy
tajékoztatas és/vagy befolydsolas feladatat ellatva, a teljesség és lezartsag érzetét felkeltse”.
Végezetiil pedig Beaugrande — Dressler (2000) szovegmegkdzelitését mutatom be, melynek
lényege, hogy a szoveg olyan kommunikacids esemény, amelynek hét kritériuma van. Az elso

a kohézio, mely alatt a grammatikai dsszetarto erdt értik. A masodik a szemantikai természetii
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szovegosszetartd erd, azaz a koherencia. A kovetkezo kritérium az informativitas, amely a
hirértékkel, azaz a szOveg vart vagy vdratlan tartalméaval kapcsolatos. A negyedik a
szandékoltsag, amely a beszél6 szempontja a szévegalkotasban. Erre utal Deme (1979: 59) az
,»egyéni pszichikai tartalom” feladatdra vonatkozoan. A kovetkezd az akceptalhatosag, azaz a
szoveg befogadodjanak szempontja, amely a szoveg befogadhatdsagara vonatkozik. A hatodik
kritérium a helyzetszeriiség, azaz a szituaciohoz kotottség, és végezetiil az intertextualitas,
amelyben mas szovegek sziikségesek az adott szoveg megértéséhez. Ez a szovegdefinicio a
legteljesebbnek mondhatd, és az aktudlis tagolas szovegbeli megjelenésében ebbdl Szamos
kritérium felhasznalhatd. A szovegtan sokrétiiségét mutatja a Karpati Eszter (2006)
konyvében szereplé Petofi S. Janostol vett (1994) kijelentés: ,,Ez a diszciplina nem egy a
hangtan, szdtan, mondattan sorba illeszkedd (a nyelvészet korébe sorolando) tan, hanem (...)
részben irodalmi-filologiai, részben nyelvészeti indittatasbol 1étrejott (...) interdiszciplinaris
tudomanyag (...)”.

Az aktualis tagolast a szdvegtanon beliil kell vizsgalnunk, mivel csak a
szovegmondatoknak lehet aktudlis tagoldsa. Szikszainé (2006: 216) szerint a
szovegpragmatikdban elfoglalt helyét érdemes igazan vizsgalni. Hangsllyozza, hogy az
aktudlis tagolas a beszédszituacio révén valik aktualizalttd, hiszen a kiilonboz6 pragmatikai
okok (hangsuly, szérend) miatt nyilvanvald lesz, hogy a tagolasi varidciokbol melyik lesz
éppen aktualizalt. Dezsé Laszlo (1974: 85) szerint: ,,Az aktudlis tagolas egy sajatos
szabalysor, amely a kozlés elozményének, a kozlési szitudcionak €s a beszéld szandékanak
megfelelden rendezi a kozlési egységek relevans elemeit: megallapitja sorrendjiiket,
hangsulyozasukat és bevezet sajatos alaktani elemeket”. Azonban mind a szovegszemantika,
mind a szoveggrammatika kapaszkodot ad az aktualis tagolas alapjan valé felbontaskor, mivel
»(...) az egyes mondatok aktualis szerkezetének kibontasa, témajanak ¢€s rémajanak
meghatarozasa a szovegosszefliggés figyelembevételével torténik” (Balazs 1985: 132), illetve
»Az aktudlis mondattagok szerinti elemzés a mondat tulajdonképpeni értelmének

kibogozasaban van segitségiinkre” (Huszar 1983: 92).

2.2. Az aktualis tagolas legfobb jellemzdi

Elekfi Laszl6 (1986: 17) szerint: ,,Ahol az ujnak és a hozza képest réginek, tudottnak

az Osszekapcsolddasaban vildgosan kimutathaté a mondatot alkotd kétféle nyelvi elemek

kozott a hatar, ott beszélhetlink aktualis mondattagolasrol”. Ahogyan a definiciobol is latszik,



az aktualis tagolasban kétféle elem kiilonitheto el. Ezt a kétféle elemet mar ,,az utolsé magyar
polihisztor” (Huszar 1983: 87) is elkiilonitette, igaz 6 még nem az aktudlis tagolas keretében.

A 19. szazad derekan Brassai Samuel ,,a mondatot mint a kozlés egységét osztotta fel
a hallgat6tol ismertre és ismeretlenre” (Huszir Agnes 1983: 88). Az ismert, mondatkezdd
egység volt az inchoativum, mig a lényegesebb, ismeretlen elemet tartalmazd részt
mondatzodmként emlegeti (idézi Nagyhdazi Bernadette 2011). Gabelentz (1891) miivében a ,,a
pszichologiai alanyt mint a mondat els6 részét hatarozta meg, mint azt, <amire gondolok>, s a
pszicholdgiai allitmanyt mint azt, amit <r6la gondolok>" (Huszar 1983: 87). A 20. szdzad
elején Herman Paul is a pszhicholdgiai alany és allitmany elnevezéseket hasznalja, de mar a
szorend és a hangsulyozas szerepét is kiemeli az elkiilonitésben. Magyar vonatkozasban
Simonyi Zsigmond az, aki a nyomatéktalan mondatot két részre — eldkészitd, ismert és
tiizetes, ismeretlen részre — osztja fel. A fogalmat a pragai iskola képviselgje, Vilém
Mathesius (1939) hasznalja elészor, akinek cikke Az ugynevezett aktuadlis mondattagolasrol
cimen jelent meg. Mathesius kiilonitette el a témat és a rémat, az ismert, gondolt elemet az
ismeretlen, a gondolt elemrdl gondold elemtdl. Tovabba 6 az elso, aki leirja a téma és réma
kétféle sorrendjét: az objektiv €és a szubjektiv sorrendi mondatot. Amikor ,,az ismert résztol
halad az ismeretlen fel¢” (Huszar 1983: 88), akkor objektiv sorrendii mondatrol beszélhetiink.
Viszont ha ,,ismeretlentél haladunk az ismert felé” (Szikszainé 2006: 223), akkor szubjektiv
sorrendi mondatot kapunk. Elekfi Laszl6 (1986: 31) az objektiv sorrendii format (T—R)
racionalis tagolasi mondatnak nevezi, mig a szubjektiv sorrendi format (R—T) emocionalis
tagolasi mondatként hasznalja. A szdmos elnevezés ellenére a két fogalmat kétféleképpen
értelmezik. Az egyik értelmezési lehetdség szerint a kontextustol fliggden lehet ismert (téma),
¢s lehet ,,a témahoz képest 0jsagold” (Szikszainé 2006: 217), réma. A masik felfogas szerint
,»a téma az, amirdl beszéliink, a réma pedig az, amit mondunk réla” (Szikszainé 2006: 217).
Ez a két felfogas 6sszehangolhato: a téma olyan ismert elem, amirdl szolunk. A réma pedig
olyan 0j elem, amit az ismert elemrdl kozliink.

A 20. szazad masodik felétdl a generativ nyelvészet az aktualis tagolas alapjan valo
felosztasban elkiiloniti a topicot €s a commentet, tehat a logikai alanyt és a logikai allitmanyt.
E. Kiss Katalin (1983: 16) értelmezésében: ,,A topic a mondat hangstlytalan nominélis
¢s/vagy adverbialis kezdd szakasza; a comment pedig a mondatnak a topicot koveté masodik
szerkezeti egysége”. A funkcionalis és a formalis nyelvtanleiras ellentéte az 1960-as években
ért csucspontjara. Ahogyan Tolcsvai (2005: 349) fogalmaz: ,,A funkcionalis nyelvtan szamara
a funkci6 elsésorban a nyelv altalanos funkciojat jeldli, s azt, hogy a nyelvtani leirdsban erre

az altaldnos funkciora dsszpontosit”. Ez egy olyan folyamatjellegii jelenség, amely a ,,beszél6i
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vagy hallgatoi feldolgozas révén jon létre” (Tolcsvai 2005: 350). Jellemzdje még, hogy ,,a
nyelvi vizsgdlddas, leirds kiindulopontja a <tartalom>, a kozlendd, amelynek egy adott
nyelvben valamilyen (egy vagy tobb format) lehet talalni” (Tolcsvai 2005: 349). A formalista
nyelvészet ezzel ellentétben a ,,a nyelvi szerkezeteket magukban tekinti, grammatikus alakjuk
1étrehozasanak szabalyait keresi” (Tolcsvai 2005: 349).

A téma és a réma eclkiilonitésére szamos modszer létezik, az altalam hasznalt
elemzésekben a legfobb kapaszkodot azonban a grammatikai, illetve mondattani jellemzok
adjak, hiszen ezek segithetnek egy-egy grammatikai viszony eldontésében, illetve a téma—
réma pontos meghatarozasaban. A grammatikai jellemzoket a kovetkezd, Szikszainé (2006)

alapjan késziilt tablazat mutatja:

Téma Réma

Sz6faji szempont hatarozott névelds fonév, | ige, kérddszd, tagadoszo,
névmas, birtokos személy- | hatarozatlan névelés vagy
jeles fonév néveldtlen fonév

Mondatrészi szempont alany, helyhatarozo, 1d6- | allitmany, az ige targyi vagy
hataroz6; tagadott mondat- | hatarozos bovitménye
rész nem lehet

1. tablazat: a téma és a réma grammatikai jellemz6i (Szikszainé 2006: 221 alapjan)

A téma ¢és réma azonban nem csak egy szovegmondaton beliil vizsgalhatd, hiszen
egymassal lancot alkotd kapcsolodasuk a szovegen beliil adja meg az Un. tematikus
progressziot (Dane§ 1982: 47). Danes otféle tipust kiilonboztet meg a téma-réma szovegen
beliili kapcsolddasabol adodoan. Ezek a kovetkezdek: egyszerti linearis témafejlodés, fejlodés
veégigfutd témaval, fejlodés levezetett témaval, tobbfelé dgazod réma, illetve a témafejlodés
ugrassal. Fontos azonban megallapitani, hogy a tematikus progresszio Danes altal elkiilonitett
Ot tipusa nem fedi le teljesen az dsszes lehetséges szovegszervezddést. Inkabb csak kiindulasi
pontnak tekinthetéek, mivel a ,kapcsolodasi tipusok nem vegytiszta formdban, hanem

egymassal keveredve fordulnak el6” (Huszar 1983: 96).

Az elso és legkonnyebben felismerhetd az egyszerl linearis témafejlodés, amely az alabbi

példaban figyelheté meg:

» [1.] A képen a nyak izmai lathatok egy klasszikus anatomiai atlasz abrazolasaban.
[2] Az atlasz a hagyomanyos latin elnevezéseket hasznalja. [3.] Az ilyen latin
terminoldgiaval vagy ennek magyar megfeleldjével azonositjdk altaldban az emberek az

orvosi nyelvet” (David Crystal: A nyelv enciklopédiaja).




Ebben a szovegrészletben lathato a linearisan tematizalt progresszio, hiszen az el6z6 mondat
rémaja a kovetkez6 mondatban témava valik. Ebben az esetben a kommunikacids kapcsolatot
biztositja a mondat indit6 része, redundans eleme. Megfigyelhet6 még, hogy a szintaktikai
kapcsolat is 0sszeflizi a mondatokat. Ami az els6 mondatban jelzdi, hatarozéi bovitmény volt,

a masodikban alanyi bévitménny¢ valt.

A szdveg szerkezeti abraja a kdvetkezdképpen irhato fel:
Ti— R

|
T: — Rz

|
T:— Rs

A masodik tipus a fejlodés végigfutdé témaval. Ezt a szerkezetet mutatja példaul
Berzsenyi Osztalyrészem cimil versének részlete:
,» [1.] Partra szallottam.[2.] Levonom vitorlam.
[3.] A szelek mérgét nemesen kialltam.
[4.] Sok Charybdis kozt, sok ezer veszélyben

Izzada Orcam.”

Az idézett Berzsenyi versben valtozatlan a téma, ¢és ehhez a valtozatlan témahoz
kapcsolodnak a rémak. Ezt az igealakok személyragjai is bizonyitjak. A zarojeles dbrazolés a
ki nem fejtett téma (én) miatt van. Az utolso tagmondatban viszont a kifejtett orcam témahoz
(T2) kotheto az izzada réma (Ry).

A vers szerkezeti dbraja a kovetkezoképpen irhatd fel: Az én a hajo megszemélyesitésével
van kifejezve.

[Ti] — R

[Ti]— Rz

[Ti] — Rs

Ri— T2



A harmadik tipus a fejlodés levezett témaval, amelyet az alabbi Weodres Sandor
versrészlet példaz:
Wedres Sandor: Kert [1.]
,» [2.] Salata-bokorka
terem a kis udvarba.
[3.] Méz-korte, vaj-alma

terem a hegyoldalba.”

Ebben a tipusban egy fotémabol vezethetd le a tobbi szovegmondat témdja. A témakhoz
kapcsolodo rémak (udvar, hegyoldal) is a kert részeként jelennek meg a szovegben.

A vers szerkezeti abraja a kovetkezoképpen abrazolhato:

T
I
|

!
Ti— R (T2+T3)— Ra

A tematikus progresszié negyedik tipusa a tobbfelé agazo réma. Példaul: Nagyon

szeretek olvasni. Egyrészt azért, mert ilyenkor a fantaziam altal eljuthatok olyan vilagokba is,
melyekrol a realis vilagban csak almodozni tudok. Masrészt viszont az olvasas révén olyan
miiveltségre tehetek szert, amely csak komoly tanulas aran lehetséges.

Ebben az esetben az els6 mondat rémaja (Szeretek olvasni) tovabbi két részre bomlik, melyet
grammatikailag az egyrészt és a masrészt elemek jelolnek.

Szerkezeti felépitése a kovetkezOképpen abrazolhato:
Ly ! 1"
Ti— Ri(=R!"+R1")

/
[T:]- R [T3]— Rs

A téma-réma kapcsolodasok o6todik tipusa pedig a témafejlodés ugrassal, amit a
kovetkezd rovid szoveg illusztral: Péter bement dolgozni. Az orvos ma is sokat tett a
betegeiért.
A szovegalkotd ebben az esetben kihagy bizonyos részeket, melyeket az olvasonak kell
megfejtenie. A szovegbdl kimaradt az a mondat, amelybdl kideriil, hogy Péter foglalkozasa
orvos, de a masodik mondat utal arra, hogy az orvos valdjaban Péter. Ennek szerkezeti abraja

a kovetkezdképpen abrazolhato:



Ti— R

|
[T: — Ra]

|
T: — Rs

Az aktualis tagolas nemcsak egyszeri mondatokban lehetséges, hanem a
mellérendelést tartalmazd Osszetett mondatokban is, ahol kiilon egységenként kezelem a
tagmondatokat, az alarendel6 Gsszetett mondatban viszont egy egységként foglalkozom veliik.
A vizsgalt anyagom téma-réma felépitését mutatd szerkezeti abraiban a mellérendelést
azonos szinten abrazolom a mellérendeld viszonyok tipusanak megjeldlésével, mig az
alarendelést egy fekete haromszoggel jelolom, tehat nem kezelem kiilon egységként. Ennek
oka, hogy ,,Alarendelésrdl akkor beszélhetiink, ha a szokapcsolat egyik tagjarol, annak
segitségével tudunk rakérdezni a masikra. Az a tag, amellyel kérdezni tudunk, a kapcsolat
folérendelt — dominans — tagja; az alarendelt tag mindig bovitménye — determinansa — a
folérendeltnek, kozottik szerves szintvaltd, grammatikai viszony van: az alarendelt tag
alanya, targya, hatarozoja és jelzdje lehet a folérendeltnek” (M. Korchmdéros 2005: 28). A
nyelvészeti elemzéseim szempontjabol tehat azért csak a fOmondatot elemzem, mert az
alarendelt tag a fdémondatbol hianyzo6 részt potolja, fejti ki részletesebben. A folérendelt tagok
elemzése altal a szerkezetrél komplex képet kapunk, a tagmondatok szerkezeti felirasa ezen
nem modosit. Az ilyen tipusa jelolést alatimasztja Huszar Agnes (1983: 93) kozlésrdl tett
megallapitasa is: ,,Az aktualis mondattagolas szempontjabol az alarendelt 6sszetett mondatok
egy kozlési egységnek szamitanak”. Az Gsszetartozo egységek jelolésére kerek zarojelezést, a
ki nem fejtett részeknél a szogletes zarojelezést haszndlom, a nagyobb egységek
Osszekapcsolasat pedig kapcsos zardjelekkel jelolom. A szovegrészletek idézéskor a

tankonyvszerzok altal hasznalt format ériztem meg.
3. A vizsgalati anyag

3.1. A vizsgalati anyag bemutatasa

Az aktudlis tagolas alapjan valo vizsgalat megvalosulhat egyrészt a beszélt nyelvi
szovegek szintjén, ilyenkor jelenik meg ugyanis az intonacio, azaz a besz¢16 valddi szandéka.
Az altalam vizsgalt tankonyvszoveg-részletek azonban az irott nyelvi példakhoz sorolhatok.

Az intonéacid hidnya miatt néhany esetben tobbféle szerkezetfelirds jelenhet meg naluk. A
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bizonytalan szerkezeteknél a Deme Laszlo-féle hagyomanyos mondatelemzés, illetve a
logikai alany és grammatikai alany Osszevetése utani eredmény is segitséget jelent. A
grammatikai alany és logikai alany kiilonbségét abrazolja a kovetkez6 példa: Pétert eliitotte a
busz. Ennek 1ényege, hogy mig grammatikai alanyként a busz jeldlheté meg, addig a logikai
alany Péter lesz, hiszen 6 az elszenveddje az eseményeknek.

Ahogyan Huszar Agnes is emliti (1983: 90) az irott szévegek bizonyos tipusaiban (pl.
a tomegtajékoztatoban) az ironak arra kell torekednie, hogy minél egyértelmiibb, pontosabb
legyen a kifejezni kivant tartalom és iroi szandék. Jellemzéen ez figyelheté meg a tankonyVvi
szovegeknél is.

A tankonyvek kivalasztasanal a legfobb szempontom ismét az volt, hogy olyan azonos
témaju szovegrészleteket talaljak, melyek szintaktikai és logikai felépitése valtozatos. A két
kivalasztott tantirgy: a természetismeret foldrajzi része és a fizika. A természetismeret
tankonyvek 5. osztalyos tanuloknak irodtak. A vizsgalt tankonyvek a kovetkezdk: Kleininger
Tamas Természetismeret foldrajz az daltalanos iskola 5—6. osztdlya szamdra cimii Konsept — H
Kiadohoz tartozd tankonyve; a Nemzeti Tankonyvkiado altal jelzett Tibély Andras
Természetismeret tankonyve; Horvath Miklos — Molnar Laszl6 — Szentirmainé Brecsok Maria
Természetismeret Apaczai Kiados tankonyve; a Nemzedékek Tudasa Kiaddé Csdkany Antalné
— Hartdégenné Rieder Eva — Rugli Ilona altal jegyzett Természetismeret tankonyve; Jambor
Gyulané — Kissné Gera Agnes — Vizvari Albertné Természetismeret EIG és élettelen
kornyezetiink ciml tankényve a Mozaik Kiadotol. A fizika tantargy vizsgalt tankonyvei 8.
osztalyos tanuldknak irddtak. Ennek fobb témai az elektromossagtan és a fénytan. Az altalam
elemzett tankonyvek a kovetkezok: Bonifert Domokosné dr. — Dr. Halasz Tibor — Dr. Kovesdi
Katalin — Dr. Miskolczi Jozsefné — Molnar Gyorgyné dr. — Dr. S6s Katalin phD altal irott
Fizika 8. cimi tankdonyve a Mozaik Kiadd tamogatasaban; Hiiber Magdolna Fizika az
dltalanos iskola 8. osztalya szamara a Konsept — H Kiadé megjelenésében, a Nemzeti Kiado
altal jegyzett Dr. Zatonyi Sandor Fizika konyve; Molnar Tamas Fizika a 8. évfolyam szamdra
cimi tankdnyve az Apaczai Kiadotol. A késdbbiekben csak a kiaddkat tlintetem fel a
dolgozatomban. Azonban tisztaznom kell, hogy az altalam vizsgalt tankonyvek koziil nem
mindegyik szerepel az allam altal a 2013/2014-es tanévre kiadott hivatalos tankonyvi listan:
[http://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/tankonyvjegyzek/kirtkv2013_kozlony1303
04.pdf].

A tankonyveknek a didkok életkorahoz ¢és a szovegértelmezd-képességlikhoz
megfeleld megfogalmazast kellene adniuk. B. Fejes (2002: 15-6) osszefoglalt egy olyan

tanulmanyt, melyben harom szerzének (O’Donnel — Griffin — Norris) a tanuldi szovegek
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szintaktikai komponenseirdl szo6lé vizsgalatat mutatta be, amely a ,,nyelvi érés felé vezetd
fejlodésrdl” (B. Fejes 2002: 17) szolt. Ennek kiindulasi alapja Hunt (1964: 31) T-egysége,
amely az ,,egyszer(l objektiv mérce” a tanulo6i szovegek szintaktikai kutatasanak vizsgélatdban
(idézi B. Fejes 2002: 16). A T-egység egy fomondat és a hozza tartozé mellékmondatok
egységeként nevezheté meg. Minél tobb mellékmondat kapcsolddik ugyanis a fdémondathoz,
annal nehezebb a szovegek logikai Osszefliggésének megtaldlasa. A szovegek ilyen tipusu
elemzése bebizonyitotta, hogy a ,,T-egység atlagos hossziisaga a tanulok osztalyszintjének
legjobb mutatdja” (B. Fejes 2002: 16), és hogy ,,a kor és az osztaly elérehaladtaval” n6 a T-
egység hossza is. Azonban az altalam vizsgalt tankonyvi szovegekre is jellemzd Deme
Laszl6 (1971: 171) azon térvénye, melyet az Osszetett mondatok jellegzetes felépitésérol
fogalmazott meg. Az un. elsekélyesedés térvénye szerint ,,minél hosszabb csoporthoz ériink
(azaz minél tobb tagmondatbol 4ll6) (...), a kapcsoldsban anndl inkabb az egyszerti forma, a
mellérendelés tolodik eldtérbe”.

Pléh Csaba A mondatmegértés a magyar nyelvben cimi konyvében (1998) megadja a
magyar mondatmegértés néhany jellemzo6jét és azt is, hogy ezek a jellemzok melyik
korosztalytol kezdve figyelhetok meg. Az egyik ilyen ,,az esetragok uralkodd szerepe”, amely
mar elég ,korai életkorban megszilardul” (Pléh 1998: 198). Emellett azonban ¢l az un.
»szorendi elv”’, amely szerint az ,.elsd fonév a cselekvd” lesz. Ezt az elvet erdsiti a magyar
alapszorend is, amely SVO szerkezetli. A tankonyvi szovegek elemzett részletei kozott is
megjelennek az Gsszetett mondatok és a forikus szerkezetek, melyeknek megértése hat éves
kor utan kezdddik meg. Ekkorra tanuljdk meg a gyermekek a ,,parhuzamos funkcios

elemzést”, amelynek lényege, hogy ,,mindennek ugyanaz a szerepe, mint korabban” (Pléh

« ey

3.2. A vizsgalati anyag nyelvészeti elemzése

Az elemzéseket a természetismeret tantargy foldrajzi részének példaival kezdem.
Otodik osztalyban még nincs 6nallé foldrajz tantargy, ilyenkor természetismeret néven a
foldrajz, a kémia és a biologia tantargyak anyagait egyben tanuljak a diakok. Az els6 témakar,
amivel a természetismeret tantargy elemzését bevezetem, a térkép. A Mozaik Kiadd (2013:
92) tankonyvében a kovetkezd szerepel a térkép meghatarozasaként:

»A térkép sikban Kkiteritve, kisebbitve, feliilnézetben abrazolja a foldrajzi kornyezetet. A
szinek, jelek jelentését a jelmagyarazat tartalmazza. Méretaranya megmutatja, hogy a

térképen mért 1 cm a valosagban hany centiméternek felel meg”.
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Szerkezeti abraja:

Ti— Ri
| T:— R
Ts = R3

A

Az els6 mondat témaja a térkép lesz, a réma pedig az dbrdzolja kifejezés. A masodik mondat
témaja a jelmagyardzat, azonban a harmadik mondat birtokos személyjeles névszdjaval
(méretaranya) problémank lehet, hiszen itt nem egyértelmii, hogy az el6z6 mondat témajara
utal-e vissza, avagy az elsé mondat témdjahoz, a térképhez kothets. Osszefoglalva: a
jelmagyardzat méretaranyarol vagy a térkép méretaranyarol van-e sz6. Ahogyan az abrabdl is
latszik, a térkép méretaranya az, amely megmutatja a kicsinyités mértékét. A szamozasban
Ts-mal, 0 témaként jeloltem, mivel nem konkrétan a térképrol, hanem annak méretaranyarol
van sz0, am az abran a térképpel valo kapcsolata miatt a T1-hez kotottem. A problémas utalast
a szovegértési teszt feladatai kozott is viszontldtjuk. A harmadik mondat réméja
(megtudhatjuk) egy targyi alarendelést foglal magaban. Az alarendelés jelolése fekete
haromszoggel torténik.
A Nemzeti Tankonyvkiado (2010: 108) szovegrészletében a kdvetkezd olvashato a
térk éprol:
,»Mire jo a térkép?
o szinekkel, jelekkel, vonalakkal és feliratokkal jeleniti meg a foldrajzi valdsagot
e olyan, mint egy alaprajz, segit minket az eligazodasban, tajékozodasban
Hogyan abrazol a térkép?
e aFold felszinét feliilnézetbdl mutatja
e aranyosan kisebbit (megadja a kisebbités aranyat és a vonalas mértékét)
e sikban kiteritve abrazolja a vilag egy kisebb vagy nagyobb részét
Méretarany
e az a kicsinyitési arany, amely megmutatja, hogy a térképen az egy centiméter a
valésagban mekkora tavolsagot jelent (példaul 1:100 000, tehat 1 cm = 100 000 cm,
vagyis 1 km)”

A felsorolasokhoz tartozo egységes szerkezeti dbra a kovetkezo:
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Ri—Ti

| |
R (Rs <—Ra)

Rs — Ti

|
| I |

Rs (R7 <~ Rs) Rs

T2 — Rio
A

Az els6 egység cime az elemzésben igy jelenik meg: Mire jo (R1) a térkép? (T1). Ezt két f6bb
rémara kifejtve a fejlodés levezetett rémaval szerkezeteként definialhatjuk. Az Ry a folrajzi
valosagot jeleniti meg, mig az Rs tartalmazza az olyan, mint egy alaprajz szerkezetet, és
mellérendelésként magyarazo viszonnyal hozzakapcsolodik a segit minket R4 Szerkezet. A
kovetkezO egységben a kérdés adja meg a kezd6 réma (Hogyan dbrdzol) és téma (a térkép)
kapcsolatot. Ehhez kapcsolddnak majd a kifejtett, felsorolasszerti pontok: Rg (a fold felszinét
feliilnézetbél mutatja); Ry (ardanyosan kisebbit), amelyhez magyarazé viszonnyal Rg-cal
jelolve kapcsolodik a zardjelben leirt allitas (megadja); Ro (sikban kiteritve dabrdzol).
Végezetiil pedig a Méretarany Tp-ként irtam fel, mivel a térkép (T1) méretaranyarol van szo.
A Méretarany témahoz kapcsolodo réma, egy alanyi és egy targyas alarendelést is magaban
foglal.
A kovetkezo szovegrészlet a Konsept — H Kiado (2004: 12) tankdnyvében olvashato:

»A gomb alaku Fold felszinének kicsinyitett masa a foldgdomb, sikba kiteritve ugyanezt
abrazolja a térkép.” ,,A térkép a felszin kisebb vagy nagyobb részét aranyosan kicsinyitve,
feliilnézetben abrazolja. A felszin elemeit alaprajszeriien vagy jelekkel abrazolja, 6nallo
jelrendszere van. Méretaranya az aranyszam, azt mutatja meg, hogy az adott térképen 1 cm a
valoésagban hany centiméternek felel meg”.

Szerkezeti dbraja a kdvetkezdképpen abrazolhato:
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(Ri—Ti) +(R2—5T3)
| | |
T2—Rs
|
[T2] — (R4 +R5)

|
Ts —Rs

A

Az els6é mondat téma—réma szerkezetei kozott kapcesolatos viszony van, €s a mondatok kozotti

viszonyt az ugyanezt, azaz a Féld alaki gomb kicsinyitett masat elemek kapcsolata is erdsiti.
Az els6 mondat masodik tagmondata és a masodik mondat témaja azonos (térkép). A
harmadik mondatban a téma hidnyzik, viszont az igei személyrag (dbrdzolja) €és a birtokos
személyjel (jelrendszere) alatamasztjak, hogy itt is a térkép téma megy tovabb. A negyedik
mondat témaja a térképnek a méretaranya lesz, ezért van Ts-mal jeldlve, mig a réma az
ardanyszam. Ehhez a téma-réma szerkezethez két alarendelés kapcsolodik.

Az Apaczai Tankonyvkiadd (2013: 76) szovegrészletében a térkép fogalma igy jelenik
meg:
»A térkép a foldfelszin ardnyosan kisebbitett alaprajzi képe, kiilonbozo teriileteket abrazol,
kiilonbozd nagysagban.” ,,1:100 000 (egy aranylik a szdzezerhez) Ez a térkép méretaranya.
Azt jelenti, hogy a térkép hanyszor kisebb a valosagnal”.

A szovegrészlethez tartozo szerkezeti dbra:

Ti— Ri<~Ro)

T —Rs

|
Ts — R4

[T3] L Rs

A
A térkép témahoz az els6 mondatban két réma (alaprajzi képe és teriileteket dabrazol) fog
kapcsolodni magyarazé viszonnyal. A masodik mondat T-je (egy) és Rs-ja (ardnylik a
szazezerhez) lesz. A harmadik mondatban az ez utaldsz6 a masodik mondatban leirt ardnyra

utal vissza. A negyedik mondatban pedig az azt jelenti kifejezés az el6z6 mondat egészéhez
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kapcsolodik hozza, azaz az Ez a térkép méretaranydhoz, és mindez mellett egy targyi
alarendeléssel egésziil ki.

A térkép fogalomhoz a Nemzedékek Tudédsa Kiad6 (2012: 127-8) tankonyvében a
kovetkezd megfogalmazas olvashato:
»A térkép a Fold felszinének aranyosan kisebbitett alaprajza. Szinek, jelek, jelrendszerek
segitségével abrazolja a Fold felszinét vagy annak egy részletét.” ,,1:100. az alaprajz mérete:
az eredeti targy mérete. A térképen mindig lathat6 a kisebbités aranyat mutatdé méretarany. A
méretarany megmutatja, hogy ami a térképen 1 cm, az a valésagban hany centiméter”.

Szerkezeti abraja igy néz ki:

Ti — R
|
[Ti] — Rz

(T2 — R3) = (T3 — Ra)

Rs — T4

|
Ts+— Rs

A

Az els6é mondat témadja (térkép) lesz a kovetkezd mondat kifejtetlen téméja. Ezt alatamasztja a
masodik mondatban talalhaté ige személyragja is (dbrazolja). A harmadik mondatban, az egy
aranylik a szazhoz mondat és a kovetkezé szovegmondat k6zott magyarazo viszony jelenik
meg. Az utols6 mondat rémajahoz (megmutatja) egy targyi alarendeld szerkezet kapcsolodik
a szovegben.

A foldrajz tantargy kiilonb6z6 kiaddji tankonyvszovegeiben megvizsgaltam az
1ddjaras fogalmat is. A Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiado (2012: 170) tankdnyvében a
kovetkezo olvashato az iddjaras meghatarozasarol:

»A napsugarzas, a homérséklet, a sz¢él és a csapadék allandod valtozasat idoéjarasnak
nevezzik”.

A szerkezeti abréja a kovetkezo:

T1—Ri
Mondatelemzése: (jb1 + jby + jby + jbi\ (jmi\ T)) —HV\ A

A szerkezeti abrabdl latszik, hogy a Deme Laszlo-féle elemzés altal tapasztaltak alapjan a
targyhoz tartozo birtokos jelzoket egybe szamozva abrazoltam, és ehhez kapcsoltam a rémat,

azaz a vonzathatarozos igét (iddjardsnak nevezziik).
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A Mozaik Kiado (2013: 135) tankonyvében az id6jaras definicidja a kovetkezo:
»A Foldiinket koriilvevd 1égkor naprol napra, olykor orarol 6réra valtozik. A napsugarzas, a
hémérséklet, a sz¢l és a csapadék allando valtozasat iddjarasnak nevezzik”.

A szerkezeti felirdsa a kovetkez6:

T1 — Ri

|
T2 — R>

Az els6é mondat témaja a légkor, rémaja pedig a vdltozik igei szerkezet. A masodik mondat
halmozott birtokos jelz6s témajat (allando valtozasat) az elsé mondat rémajahoz kapcsoltam
(naprol napra, olykor ordrdl ordra valtozik), mivel a kettd szemantikailag azonos. Az
elébbihez hasonld, halmozott birtokos jelzds szerkezet talalhato a méasodik mondatban. A
Deme Laszlo-féle elemzésben ez a kdvetkezoképpen irhato fel:
(jbr + joy +jbr + jbi \T)—HV\ A

Az idojaras meghatarozasa az Apaczai Kiadé (2013: 92) tankoényvben a
kovetkezoképpen olvashatd:
»Az idojaras a levegd fizikai allapotanak allandd valtozasa. Folyton jelenlévo elemei: a
napsugarzas, a hdmérséklet, a sz¢l, a paratartalom és a csapadék.

Szerkezeti tagolasa a kovetkezo:
Ti—=Ri

|
[Tl] — R2 — (R?_‘ == R?_" e Rzm JE Rfl”" 4 R'lm")

Az elsé szovegmondat témaja az iddjaras, a hozzékapcsoldodd réma pedig a levegd fizikai
dllapotanak dllando valtozdsa. A kdvetkez6 mondatban a téma nincs megnevezve, viszont a
birtokos személyjel segit (az 6 elemei) a téma meghatarozasaban, amely az iddjaras lesz.
Ehhez fog kapcsoldodni a rémakifejtd szerkezet (elemei), amelynek 6t tagja irhato fel.

A Konsept — H Kiadé (2004: 49) tankdényve az id6éjarasrol ekképpen ir:
,»A napsugarzas, a hOmérséklet, a sz¢€l €s a csapadék allando valtozasat idéjarasnak nevezziik.
Az id6jaras allandoan valtozik, de ha hosszabb idon keresztiil megfigyeljiik, egy-egy teriilet
id6jarasaban tapasztalhatunk jellemzo dolgokat”.

A felirhat6 szerkezeti abraja:
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Ti— Ri
|
(Ts — R2) <> (R3 — Tp)
A

Az els6 mondatban a mar két tankdonyvben is szerepld szerkezeti felépités lathatd. A masodik
mondat elsé részében az iddjaras jelenik meg a Ts-ként, ezért is kapcsolom az el6z6 mondat
rémdjahoz (iddéjardasnak nevezziik), a réma pedig a valtozik ige lesz. Ezzel szemben 4ll az a

tagmondat (allando valtozas < jellemzé dolgok), amelyhez egy id6hatarozos alarendelés
tartozik.

A Nemzeti Tankonyvkiaddo (2010: 60) tankonyvében az iddjaras a kovetkezo

felsorolasokbdl all:
,lddjaras

e jelentése: fizikai tulajdonsagok egyiittese

e alégkor valtozo allapotara vonatkozik

e cgy adott helyen és id6ben jellemezhetd

e tulajdonsagok és folyamatok jellemzésébdl all 6ssze

e Aaltalaban nagy teriiletekre vonatkoznak, egy konkrét hely eltérhet téle”

A tankonyvszoveg szerkezeti dbraja a kovetkezo:
Th
I
I I I I
R1 R> Rs R4

|
([T21— Rs) <> ([ T2]— Re)

Az abrabol latszik, hogy itt a témahoz a felsorolassal kiilonb6z6 rémak csatlakoznak: R

fizikai tulajdonsagok egyiittese; Ry légkor dllapotara vonatkozik, Rs jellemezhetd; Ry all
ossze. Ha nem figyeliink eléggé, abba a hibaba eshetiink, hogy az Rs-tel jelolt rémat szintén az
iddjarashoz kapcsoljuk, azonban az igei személyrag (T/3. vonatkoznak) elarulja, hogy az
el6z6 mondat tulajdonsagai és folyamatai vonatkoznak nagy teriiletekre, azonban a szovegben
ez nincs kifejtve. Ezt a kifejtetlen témat (T,) viszi tovabb ugyanazon szovegmondat Re-tal
jelolt rémaja (eltérhet téle) is. Az elemzés soran a két téma-réma szerkezet kozé felirt
ellentétes viszony megallapitdsa szaktanari segitséget igényelt, mivel szintaktikailag jeloletlen

a két mellérendelés kozotti pontos viszony.
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Az elemzést természetismeret egy olyan témajaval folytatom, mely nem minden
tankonyvben szerepld témakor. Ez a lanchegységek 4ltalanos jellemzése: definicidja,
keletkezése, formakincse. A Konsept — H Kiado (2004: 28) konyvében a lanchegységekrol ez
szerepel:

,»A lanchegységek keletkezése

Neviiket onnan kaptak, hogy tagjai lancszertien kapcsolodnak egymashoz. A Fold legfiatalabb
hegységei. Mivel a kiilsé er6k még nem koptattdk jelentds mértékben oket, 1500 méternél
magasabb magashegységek. Jellemzd formakincsiik: parhuzamos vonulatok, hosszanti
volgyek, hegyes, sziklas csticsok, éles csipkézett gerincek, meredek, szakadékos lejtok.

A lanchegységek gylirddéssel keletkeztek, ezért ezeket a hegységeket gytirthegységeknek is
nevezik. A gylrddést oldaliranyG nyomoerdk okozzak. Jellemz6é gylirédéses forma a
hulldmhegyhez és hullamvolgyh6z hasonlo alaku redd”.

Az el6z0 szovegrészlet szerkezeti abraja:

T
1
T T T T 1

" "

[Tl >R {{T2] = RIS (R—T) PRI} [T2]—Rs (=Ks +E; +R;" +R +RY ) [T2]- R = R)
A

T3 —Rs

T|4 — Ro
A T. alatt 4 linchegységek keletkezését értem. Ehhez kapcsolodik a szoveg masodik,
harmadik, negyedik ¢és 6todik mondata is, azonban a Tj-vel jeldlt téma a lanchegységekre
utal, amely a szovegben nem minden esetben jelenik meg expliciten. A lanchegységek témat
alatdmasztja a neviiket E/3. birtokos személyjel hasznalata, illetve az dket személyes névmas
is. Az els6 mondat rémajdhoz (onnan kaptak) kapcsolodik a szdvegben egy hatarozos
alarendelés. A masodik és harmadik mondat kozott egy szintaktikailag is jelolt (mivel)
magyarazo viszony irhatd fel. A harmadik mondat két rémaja, tagmondata kozott (nem
koptattak — magashegységek) kovetkeztetéses logikai viszony irhatdo fel. A negyedik
mondatban egy rémakifejtd (formakincs) szerkezet jelenik meg, amely 6t tagbol all. Az 6todik
mondat témaja itt mar ténylegesen a ldnchegységek keletkezése (T1), amelynek két rémaja
kozott, az Rg (gyiirddéssel keletkeztek) és az Ry (Qyiirthegységeknek is nevezik) kozott,
kovetkeztetéses logikai viszony abrazolodik, amely szintaktikailag is jel6lve van (ezért). A
hatodik mondat témaja (gyirodest) az eldz6 mondat rémajahoz kapcsolddva jelenik meg
(gyiirthegységeknek is nevezik). A hetedik szovegmondatban pedig a gyiirédéshez kapcsolodo
téma mutatkozik, azonban itt a jellemzo gyiirodéses formakrol van szd, ezért a szamozasa T4

lesz.
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A Nemzeti Tankonyvkiado (2010: 84) tankonyvében a kovetkezé olvashatd a
lanchegységekrol:
,Qyurt hegységek (lanchegységek)
Mit jelent a fogalom?
e Foldiink belsejét az izz6 kdzetanyag miatt belsd erdk feszitik
e abelso fesziiltség hatasara a kiilsé rétegek gylirédhetnek
e ameggylrddott, lancolatot alkotd hegység a gylirthegység
Tulajdonsagaik
o késObbi keletkezésiiek, fiatalabbak, mint a roghegységek, ezért még nem koptak le,
nagyon magasak
Kialakulasuk menete
e parhuzamos vonulatok
e ¢les, csipkézett gerincek
e hosszanti volgyek
o falaik meredekek, csucsaik hegyesek
e anagy magassagokban sohasem olvad el a ho (6rok ho birodalma)

b

e (gleccser: a jéggé fagyott ho U alaku volgyet vajva lecsuszik, hordaléka a moréna’

Szerkezeti dbraja a kdvetkezOképpen irhaté fel:

T1
]
| 1 |
Ri=»T1 T4 Ts
| | Ro Rio Rui (Ri2+Ri3) Rus Ris
T2— R (Rs«<—Rs) > (R7—>Rs)
| N 5
T3 —Rs
I
Rs—T:

Az abrabol latszik, hogy a Ti a Gyiirt hegységek (lanchegységek) cim lesz, amelybdl
levezetédnek a Mit jelent (R;) a fogalom? (Ti); a Tulajdonsagaik (Ts) és a Kialakuldsuk
menete (Ts) alcimek. Az elsé alcimhez kapcsoloddan a felsorolasok linearis témafejlédéssel
kapcsolodnak egymashoz. Egyetlen sajatossaga, hogy a részlethez tartozo utolso felsorolés
szubjektiv, azaz ,,emocionalis tagolasu” (Elekfi 1986: 31) sorrendben abrazolodik, és az el6z6
mondat rémajaval azonos (gyirddott). A Tulajdonsdgaik alcimhez egy olyan sajatos

rémaszerkezeti egység kapcsolodik, amelyre jellemzdek a kifejtett és a nem Kkifejtett
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kovetkeztetd és magyarazo kapcsolodasok. Az Rg szerkezethez egy hasonlitdé hatarozoi
mellékmondat kapcsolodik, melyet fekete négyzettel jeloltem az abraban. A harmadik
alcimhez Kialakulisuk menete (Ts) egyetlen réma sem illik, mert az el6z6 szdvegbol
kiindulva lathatjuk, hogy az alcim és a felsorolas kozott nincs szemantikai kapcsolat. A
Jellemzé formakincsiik lenne a helyes megfogalmazas, akarcsak a Konsept — H Kiadd
tankonyvében. A harmadik rész a szovegértési tesztben is megtalalhato.

Az 5.-eseknek sz0l6 természetismeret tankonyvekben az utolsd altalam vizsgalt
meghatarozas a viz korforgdsa. A Nemzeti Tankonyvkiadd (2010: 76) tankonyvében a
kovetkezd dsszefoglalas tartalmazza a viz korforgasat:

,Korforgas
e a Nap sugarai felmelegitik a vilagtengerek felszinét
e cnnek hatdsara a viz parolog (percenként annyi, amennyi a Balaton teljes
viztomegének a fele
e a felhdkbdl lehiilve visszahull
e atalajviz valahol kijut a felszinre (forras)
e patak, folyd, folyam formajaban eljut a tengerig”

Szerkezeti abraja a kovetkezdképpen irhato fel:

T1
|

I I
(T2 — Ri) — (Ts > Ry Ts — R4

| |
[T3] — R3 [Ts] — Rs

Ti-ként a Korforgdas cimet vettem. Ehhez kapcsolédik a felsorolds, amelyek két részre
bonthatdak a szdveg alapjan. Az elsd, masodik és harmadik felsorolas egybe tartozik. Az elsé
rész elsé felsorolasanak témaja a Nap sugarai, rémaja pedig a felmelegitik ige. Ehhez
kozvetleniil kapcsolodik mellérendeld viszonnyal a masodik pont, amelyben a téma viz, a
hozzatartozo réma pedig a pdrolog. A két téma—réma szerkezet kozott 1évo mellérendelésnél
kovetkeztetd logikai viszonyt allapitottam meg. A harmadik felsorolasban leirt rémahoz
(visszahull) a T3 a viz lesz, mely kifejtetleniil jelenik meg, ezért jeldltem kapcsos zarojelben.
A masodik részben a negyedik és 6todik pontok kapcsolodnak. A talajviz lesz a Ta, a

hozzakapcsolodd R, pedig a kijut ige. Az utolsé felsorolas rémaja (eljut) az el6z6 egység
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témajat viszi tovabb (talajviz), azonban ez nem jelenik meg kifejtetten, ezért kapcsos
zargjellel jeloltem.

A Konsept — H Kiad6é (2004: 50) a kovetkezOképpen hatarozza meg a viz
korforgasanak menetét:
,»Csapadék. A levegdben mindig van vizgdz. A meleg levegd felemelkedik, emelkedés kozben
lehiill, a levegdbdl a para kicsapodik és apro vizeseppekbdl allo felhdk képzddnek. A
vizcseppek egyre nagyobbak lesznek, majd — ha mar elég sulyosak — csapadék forméjaban a
foldre hullanak™.

Szerkezeti felirasa a kovetkezo:

T1
|

| |
T2— Ri {(T5 5R2) +([T5] > R3)}+ (T4 — Ra) + (Ts — Rs)

|
Ts— Re

|
[Ts]—= Ry
&
A kiindulo pont, a T1 a Csapadék lesz. Ehhez kapcsolddik a tobbi szovegmondat két egységre
tagolodva. Az els6 mondat 6nalléan kapcsolodik a Csapadékhoz, a T1 A levegében, az R; a
mindig van vizgoz igei szerkezet. A kovetkezd nagyobb egység a harmadik mondattal indul:
T3 a meleg levegd, ehhez két kapcsolatos viszonnyal felirhatd réma (felemelkedik — lehiil) fog
kapcsolddni. A harmadik mondat harmadik és negyedik tagmondata k6zé szintén kapcsolatos
viszony irhato fel, amely szintaktikailag is jeldlve van (és). A negyedik mondat elsd
tagmondatat azért kapcsoltam az el6z6 mondat negyedik tagmondatdhoz, mivel a felh6kben
1évé vizcseppekrél mondhato el az, hogy egyre nagyobbak lesznek (Rs), a téma
tovabbfolytatasaval pedig megallapithato még a vizcseppekrdl, hogy a féldre hullanak (R7).
Ehhez a tagmondathoz egy id6hatarozods alarendelés tartozik, amely az abran is megjelenik.
Mivel az Re (egyre nagyobbak lesznek) szerkezethez csak ,odaértett alanyként” (M.
Korchmaros 2005: 64) jelenik meg a vizcseppek alany, ezért ennek érthetdségét, az alany és
allitmany pontos egyeztetését a szovegértési tesztben is megvizsgalom.
A viz korforgasa ekKképpen jelenik meg a Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiado (2012:
167) tankonyvében:
,»A Nap melegének hatasara a tengerek, a tavak és a folyok vize felmelegszik, parologni kezd.

A levegdben lathatatlanul jelen levd vizpara légnemi halmazallapota. A felmelegedett, tehat
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konnyebb levegd, telve vizparaval, felfelé szall. A foldfelszint6l tavolodva a hémérséklet
csokken, egyre hidegebb lesz. A felszallo levegd folyamatosan hiil, s a benne levé para
vizcseppek formdjaban kicsapodik. A kicsapodo vizeseppek felhdveé tomoriilnek. A felhdkben
a vizcseppecskék mellett apré jégdarabkak is kialakulnak. A vizcseppek és jégdarabok mérete
olyan kicsi, olyan konnyiiek, hogy sokaig fennmaradnak a levegében. A hideg hatidsara a
jégdarabkak mérete egyre novekszik. Amikor mar akkorak, hogy nem képesek tovabb a
levegdben maradni, akkor csapadék formajaban lehullanak™.

Szerkezeti felirdsa a kovetkezo:

T1 — (RizR2)
"Il'z — R3

|
T3 — Rs

(T3— R7) +(T2— Rs)

|
Ts— Ro

|
Te — Ruo

{(Z =(%' +7") >Ru) +([}]|— Ruz)}
. A

T." — Rus

|
[T"]1—Ru
A

Az els6 mondatban — akarcsak egy el6z6 példanal — a birtokos jelzés kapcsolatokat kiilon
témaknak vettem, és ehhez kapcsoltam hozzd a két kovetkeztetd viszonnyal abrazolt
mellérendelést (felmelegszik — pdrologni kezd). Az els6 mondat masodik rémajahoz
illeszkedik tartalmilag a masodik mondat témaja (vizpdra), melyrél megtudjuk, hogy légnemii

halmazallapoti (R3). A harmadik mondat témajat (levegd) az el6z6 mondat témajahoz
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csatoltam, mivel a vizpdrdval teli kénnyebb levegdrdl van szd a szovegmondatban. A
negyedik mondat a hdmérsékletrdl (T4) tesz allitast, amely az el6z6 mondatokhoz nem
kapcsolodik kozvetleniil. A hozzakapcsolodd rémak (csokken — hidegebb lesz) kozé
magyarazo viszonyt irtam fel, de felmeriilt a kapcsolatos és a kovetkeztetd viszony is. A
szaktanar segitségét kértem a logikai viszony pontos megallapitasanal. Az 6todik mondatban
visszatér a harmadik mondat témaja (felszdllo levegd), rémaja pedig a hiil ige, ehhez
kapcsolatos mellérendeléssel fog hozzékapcsolodni a mondat masodik tagmondatanak téma
(para) — réma (kicsapodik) szerkezete. A hatodik mondat témaja a jégdarabkdk lesznek, de
mivel a felhékben a vizcseppek mellett 1évé jégdarabkakrol van szd, ezért az el6zd
szerkezethez kapcsoltam. A kovetkezd szovegmondatban egy témabonto szerkezetet irtam fel,
mivel a mar korabban leirt vizeseppek (Ts) és jégdarabkak (Te) méretérdl (T7) allitja a szerzo,
hogy kicsik (R11) és konnyiiek (Ri2). Az egyik kifejtett téma (jégdarabkak mérete) halad
tovabb a szdvegen, viszont a csapadék formadjaban lehullanak rémahoz mar kifejtetlentil
illeszkednek majd. Ehhez a tagmondathoz kapcsolodik egy iddhatarozos alarendelés is,
melyet fekete haromszoggel jel61ok.

A Mozaik Tankonyvkiad6 (2013: 140) tankonyvében a kovetkezd definicio olvashato
a viz korforgasarol:
»A foldi vizek allanddan valtozdsban, mozgasban vannak. Hajtderejiik a Nap sugarzo
energiaja. A napsugarzas hatasara indul meg a paraképzddés. A felmelegedd levegd
felemelkedik, majd a benne 1évé parabol felhd képzodik. A felhdbdl lehulld csapadék egy
része beszivarog a talajba, a tobbi patakokon, folyokon keresztiil elfolyik a tavakba és
tengerekbe. A viz parolgasaval a folyamat ujrakezdddik”.

Szerkezeti felirasa a kovetkezOképpen néz ki:
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T1— Ri
I
T2 — R2

|
R2— T3

— (T4 — R3) + (Ts — R4)
|
Te (= Té' + Té¢")

(T7 —Rs5)+ (Ts — Re)

— To — R7

Az elsé és masodik mondat a linearisan tematizalt progresszidval kapcsolodik egymashoz.
Azonban a masodik mondat témajanal (Hajtoerejiik) nem egyértelmt, hogy a T, tehat foldi
vizek (T1) hajtéerejérdl van-e szo, avagy a foldi vizek dllando valtozdsdnak és mozgasanak
(R1) a hajtoerejérol. Az altalam megkérdezett foldrajz tanar megoldasa valosul meg az
abraban. Ezt a ,,problémas” utalast a szovegértési tesztben is vizsgaltam. A Deme Laszlo-féle
elemzés ebben az esetben nem segit:
(1) (jm1\A) —Hi— (Hv + Hv) \ A
(2) A—(jb2\ (jm1 \ A))
A harmadik mondat rémajanal (napsugarzas hatasara indul meg) ismét a szaktanar segitsége
kellett, ugyanis a szovegbdl nem egyértelmii, hogy a Nap energidja az a napsugarzas. A
szOovegértési tesztben ezt a példat is viszontlatjuk. A negyedik mondat két tagmondatbdl all,
melyek két téma-réma szerkezetbdl épiilnek fel. Ezek kozott kapcsolatos viszony van. Az
0todik mondat témajat (csapadék) a negyedik mondat masodik tagmondatanak témajahoz
(felhd) kapcsoltam, mivel a felhdbdl lehulld csapadékrol van szd a szovegben, amely egy
témakifejtd szerkezetben tovabb bomlik (Te’: egy része + Te”: a tobbi). Végezetil A viz
parolgasaval a folyamat (Tg) fonévi szerkezet egészen a negyedik mondatig
visszakapcsolodik, hiszen ott fogalmazdodik meg, hogy mi is torténik a viz parolgasa altal.

A viz korforgasa az Apaczai Kiado (2013: 102) tankdnyvében igy olvashato:
»A tengerek, a tavak ¢és a folyok vize allanddan parolog. Para keriil a levegdbe a ndvényekbdl

is. Minél erésebb a felmelegedés, annal gyorsabb a parolgés.
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A felmelegedett levegd a benne 1évo vizgdzzel egyiitt felemelkedik. A felemelkedés kozben a
levegd lehiil. Minél jobban lehlil a levegd, annal kevesebb vizgdzt tud befogadni. Nagy
magassagban a levegdben lévd paranyi, szilard halmazallapoti, szennyezd anyagokra a
vizpara kicsapodik, felhd keletkezik. Amint egyre tobb para csapodik le, a vizeseppek is egyre
nagyobbra hiznak a felhében. Végiil annyira nehezek lesznek, hogy csapadék forméjaban a
foldre hullanak™.

Az eldbbiekben leirt szoveg szerkezeti abraja:
(T1i+T2+T3)—Ri

|
Ts — Ra

(Rs—Ts) || (Re — Ts)

TT—>1|{5
Ts— Rs

|
(Rs — Tg) || (R7 —[Ts])

(T4 — Rs) e (]I9 — Ro)

Tio— Ri1
| A
[Ti0] = Rz

A

Az els6é mondatban a mar korabbi elemzéseknél is alkalmazott eset jelenik meg, ilyenkor az
explicite ki nem rakott birtokos személyjeleket mind kiilon rémaként kezeltem. Ez a Deme
Laszl6-féle elemzésben a kovetkezSképpen abrazolhatd: (jby + joi + jby \ A)) — Hi — A. A
kovetkez0 mondat témaja (pdra) az el6z6 mondat rémajahoz kapcsolodik (pdrolog). A
kovetkez6 mondatbol lathato, hogy sajat jelolést (II) talaltam ki a ,,minél...annal”
parhuzamositd kotdszok megjelenésénél. A negyedik és 6todik mondat kozott linedrisan
tematizalt progresszido tipusa lathatd. A hatodik mondatban ismét egy ,,minél-annal’
kotoszopar taldlhatd, amelynek elsd tagja az el6z0 mondat rémdajat (lehiil) viszi tovabb,
témaként a levego fonév tarsul hozza, amely az annal kotdszo uténi témaként is megmarad. A
hetedik mondat két tagmondatbol all, melyek kozott kovetkeztetd logikai viszony irhaté fel. A

szintaktikai viszony jeloletlensége miatt az elemzés soran kapcsolatos és kovetkeztetd viszony
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is lehetséges kapcsolddasnak tlint, azonban szaktanari segitséggel a kdvetkeztetd viszonyt
allapitottam meg. A nyolcadik mondat fomondata az el6z6 mondat témajahoz (felhd)
kapcsolodik, mivel a felhdben hiznak a vizcseppek (T10) egyre nagyobbra. Ezt a témat viszi
tovabb kifejtetleniil a kovetkezé fomondat, melyet a réma igei személyragozasa (lesznek) is
bizonyit. Mind a nyolcadik, mind a kilencedik mondathoz tartozik egy-egy alarendelés,
melyet fekete haromszoggel jeloltem. EbbOl a szovegrészletbdl a szovegértési tesztben is
talalhat6 feladat.

A természetismeret foldrajzi részének elemzett szovegrészletei utan a fizika tantargy
azonos témaju, kiilonbozo kiaddju tankdnyveinél megjelent szovegrészletek kovetkeznek.

A Mozaik Tankdnyvkiadd (2013: 60) tankonyvében az elektromagneses indukciod
folyamatanak leirasa a kovetkez6 megfogalmazasban szerepel:
»Azt a jelenséget, amely soran a magneses mez0 valtozisa elektromos mezdét hoz létre,
elektromagneses indukcidonak nevezziik”.

A szdveg szerkezeti abraja a kovetkezoképpen irhato fel:

Ti— Ru
A

A Ty az Azt a jelenséget, az Ry pedig elektromdgneses indukcionak nevezziik igei szerkezet
lesz. Az abran is latszik, hogy egy alaszintezddés kapcsolodik a Ti-hez, mely beékelt
alarendelésként jelenik meg. A beékelt szerkezetet a szovegértési tesztben is megvizsgalom.
Az Apaczai Kiad6 (2013: 92) tankonyvében az elektromagneses indukcio ekképpen
olvashato:
»A tekercs belsejében lezajlo magneses valtozas a tekercs végpontjai kozott fesziiltséget
indukal. Ezt a fesziiltséget indukalt fesziiltségnek, a jelenséget pedig elektromagneses
indukcionak nevezziik”.

A szovegrészlet szerkezeti felirasa a kovetkezo:

Ti — Ri

|
(T2 = R2) + (T3 — R3)

Az els6 mondat témaja a mdgneses valtozas, a hozzédkapcsolodd réma az indukal. A
kovetkez6 mondatban talalhato téma a fesziiltséget, ehhez kapcsolodik az ezt kijel6ld jelzo,
amely az el6z0 mondatban megfogalmazott indukalt fesziiltségre utal vissza, ezért is

kapcsoltam az Rj-hez. A masodik mondatban két téma-réma szerkezet van, amelyek

25



kapcsolatos viszonyban kapcsolodnak egymashoz. Jellemzdje még a masodik mondatnak,
hogy a logikai alany (fesziiltséget — jelenségef) és a grammatikai alany (T/1.) nem esnek
egybe. Itt a témak a logikai alanyok lesznek, mert arr6l mondunk (Szikszainé 2006: 217)
valamit.

Az elektromagneses indukcid kiilon definicidként nem szerepel a Nemzeti Kiado
(2009: 70) tankonyvében, am az aldbbi szovegrészlet mégis elfogadhatd, mivel az
elektromagneses indukcid6 minden eszk6zét (magnesrudat, tekercset, mozgatdst) magaban
foglalja a szoveg:
»Ez a témakor bevezetést nyujt az elektromdgneses indukcio jelenségének megismerésébe.
Megvizsgaljuk, hogy miként lehet elektromos aramot 1étrehozni egy tekercsben a magnesrud
mozgatasaval és még mas modon”.

A szdvegrészlet szerkezeti abraja a kovetkezo:

(Ti—-Ri))<— R
M A

Az els6 mondat témaja a témakor lesz, amelyhez rémaként a bevezetést nyujt igei szerkezet
kapcsolodik. A kovetkez6 mondatban a Megvizsgdl/juk réma magyardzd viszonnyal
kapcsoldodik az el6z6 mondat réméjahoz, és egy targyi alarendelés is hozzatartozik, amelyben
megjelenik az elektromdgneses indukcio fogalmanak nagyvonalakban valo felirasa.

A Konsept — H Kiad6 (2003: 69) tankdnyvében az elektromagneses indukciorol a
kovetkezd olvashato:
»Ha egy vezetdvel Osszekotott tekercs belsejében valtozik a magneses mezd, akkor a
tekercsben elektromos aram keletkezik. Ez a jelenség az indukcid, a keletkezett dramot
indukalt &ramnak nevezziik™.

A kovetkez6 szerkezeti abra kapcsolodik a szovegrészlethez:

Ti— Ri

A

|
(T2 = R2) + (T3 — R3)

Az els6 mondat, a fémondat témaja az elektromos daram, a réma pedig a keletkezik ige. Ehhez
kapcsolodik egy id6hatarozos alarendelés. A masodik mondat elsé tagmondatanak témaja a
jelenség, rémaja az indukcio, és a masodik tagmondat az els6héz kapcsolatos viszonnyal

felirva jelenik meg, melynek a témaja a keletkezett dram, mig a rémdja az indukadlt aramnak
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nevezziik igei szerkezet. A masodik mondat elsé tagmondatat az elsé mondat rémajahoz
kapcsoltam, mivel az ez névmas visszautal az els6 mondatban leirtakra.

A kovetkezo targyalt definicio a fénytan témaba tartozo latszolagos kép. A Mozaik
Kiadé (2013: 85-6) tankOnyvében a latszolagos képre vonatkozd definicid ekképpen
olvashato:
»A siktiikorre egy targy P pontjabdl érkezd széttartd sugarnyalab visszaverddés utan is
széttartd lesz.
Ha meghosszabbitjuk, akkor azok egy pontban (P”) metszik egymast. A tiikorrdl a szemiinkbe
érkezd fénysugarakat ezért olyannak latjuk, mintha a P’-bdl indultak volna ki. A P” képpont a
P targypont tiikkorképe.
A P pont képét latszolagos képnek nevezziik, mert a visszavert fénysugarak a valosagban
nem, csak meghosszabbitdsukkor talalkoznak. A latszolagos kép ernydn nem foghat6 fel”.

A szerkezeti abraja a kovetkezOképpen irhato fel:

Ti— R
|

(T2 —>]{::(3)? (Ts — R3)

PR A
Ts4— R4

|
(Ts = Rs) < {Ts —(Rs « R7)}

|
T7— Rs
Az els6 mondat témajahoz a masodik mondat a linearisan tematizalt progresszio tipusaval
kapcsolodik hozza (Ri: széttarto lesz — To: azok). Az azok utald elem a visszaverddés utani
széttartd sugarnyalabokra vonatkozik. A masodik és harmadik mondat fdmondatai egymassal
kovetkeztetd viszonyban 4llnak, mely szintaktikailag is jelolve van (ezérf). A két
fomondathoz egy-egy alarendelés tartozik. A negyedik mondatban a T4 lesz a P’ képpont, az
R4 pedig a P targypont tiikérképe. Ehhez kapcsolodik linearisan a kovetkez6 mondat elsé
tagmondatanak logikai alanya (P pont képét), a masodik tagmondat téma—réma szerkezete €s
az els6¢ kozott pedig egy szintaktikailag is jelolt (mert) magyardzo viszony irhato fel. A
masodik tagmondat két réméja (valosagban nem — meghosszabbitasukkor talalkoznak) kozott

pedig ellentétes viszony van. Az utols6 mondat témdja a latszolagos kép, amely az 6todik
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mondat els6 tagmondatanak rémajahoz kothetd (ldatszolagos képnek nevezziik). Ehhez
illeszkedik a réma, az ernydn nem foghato fel igei szerkezet.

A Nemzeti Tankonyvkiadd (2009: 103) tankényvében a kdvetkezd olvashato a
latszolagos képrol:
»A siktikorben lathatd kép. Gyertyat helyeziink a siktiikor elé. A gyertya képét a tiikkor
mogott latjuk. Ezt a képet nem lehet erny6n (vetitdvasznon, falon) felfogni, mint példaul a
filmvetitéskor keletkezd képet. A tiikdrben lathato képet latszolagos képnek nevezziik. Az
ernyOre vetithetd képet pedig valodi képnek mondjuk™.

Szerkezeti felirasa a kovetkezo:

T1

|
T2— Ri

T2 —R2

|
T2—Rs

| E
(Ti—R4) « (T35 —Rs)

T; lesz a szoveg els6 mondata, vagyis A siktiikorben lathato kép. Ez egy cimnek tekinthetd,
ezért is kapcsoltam a masodik szovegmondat téma (gyertyat) — réma (helyeziink) szerkezete
kozé. A kovetkezd két mondat a masodik mondat témajat viszi tovabb, tehat a fejlédés
levezett témaval esetét jeleniti meg. A Deme Laszlo-féle mondatelemzésben ez a harom
azonos logikai alannyal rendelkez6 mondat a kovetkezOképpen irhaté  fel:
(1) TVA/Hh

(2) (jb\T)—Hh\ A

(3) (jkij2 \t1) VA / (hhy \ T)

Az ezt kijelold jelz6 pontos utalasanak tartalmi feltoltését a szovegértési tesztben is
vizsgalom. Ehhez a mondathoz egy hasonlité hatarozéi mellékmondat kapcsolodik, melynek
jele az abraban egy fekete négyzet. Az 6todik mondat lesz az, amelyik a T (tikorben lathato
képet) témat jeleniti meg, hozza pedig rémaként a ldtszélagos képnek nevezziik igei szerkezet
fog kapcsolodni. Az utolsé mondat és az elétte allo kozott ellentétes viszony van, hiszen a
latszolagos és a valodi kép ellentéte jelenik meg a mondatokban. Ahogyan mar néhany

esetben felirtam, itt is a logikai alany lesz a témam.
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A latszolagos képrdl az Apaczai Kiado (2010: 111) tankonyvében ezt olvashatjuk:
,»A tiikorben latott kép pontjait ugy kapjuk meg, hogy a tiikorrdl visszaverddd fénysugarakat
visszafel¢ meghosszabbitjuk. A tiikkor mogott tehadt nem valodi fénysugarak, hanem csak a
meghosszabbitasaik metszik egymast. A siktiikkorben keletkezd kép ezért 1atszolagos”.

A szovegrészletre a kovetkezd szerkezeti dbra irhat6 fel:

(T1 —Ri1) 2 {(T2 < T3) > R2} = (T4 — Rs)
5 K

Az els6 mondat témaja a tiikorben latott kép pontjait, a hozzakapcsolddo réma az ugy kapjuk
meg igei szerkezet. Ehhez a fémondathoz egy hatarozos alarendelés kapcsolodik. A masodik
mondatban két ellentétben allo téma (nem valodi fénysugarak — meghosszabbitasaik) van
kifejezve, melyhez illeszkedik Ry-ként a metszik egymast igei szerkezet. A harmadik mondat
téméja a kép, mig réméja a latszolagos morféma lesz. Erdekesség, hogy az elsé és masodik és
a masodik és harmadik mondat kozott is szintaktikailag is jelolt (tehdt — ezert) kovetkeztetod
viszony irhat6 fel.

A Konsept — H Kiado (2003: 99) tankonyvében a latszolagos kép definicioja a
kovetkezd:
»A leképezéssel 1étrehozott képet valodi képnek nevezziik abban az esetben, ha ernydn is
felfoghato. Egyébként, amikor csak a szemiinkkel figyelhetjilk meg, a képet latszolagos
képnek nevezziik”.
A kovetkez6 szerkezeti dbra jelenitheté meg:
(Tt— Ri1) <« (T2 — R2)

A A

A szdveg két mondatbol all, melyek hatarozos alarendelést tartalmaznak. A két mondat téma—
réma szerkezetei kozott ellentétes viszony irhatd fel, mivel az els6ben a valodi képrol (Ry),
mig a masodikban a ldtszélagos képrdl (Ry) ir a szerzo.

A fizika tantargy utols6 elemzett témakore az elektrolizis. A Konsept — H Kiado
(2003: 18) tankonyvében a kovetkez6é meghatarozas szerepel:
,»Az elektromos aramnak gyakran kémiai hatasa van. Az aram kémiai hatasat ipari célokra is
hasznaljak. Az elektrolizis sok fontos gyakorlati alkalmazasa koziil az egyik a galvanizalas.
Rendszerint fémet vonnak be vékony fémréteggel a korr6zi6 megakadalyozasira vagy
diszitésre. A bevonand6 fém feliiletét grafitporral vonjak be, ezt kapcsoljak az aramforras

negativ polusdhoz. A folyadék, melybe a testet meritik, a bevono fém sojanak vizes oldata. Az
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aramforras pozitiv polusahoz a kapcsolt elektréd tobbnyire a bevond fém, ritkabban szén —
vagy 6lomlemez”.

Szerkezeti abraja a kovetkezoképpen irhato fel:
Ti—R1

|
T2—Ra2

T3— Ra

|
Ts — R4

|
{T1+ — (R5 + Re¢)}

Ts— R I\

A {Ts — (Rs v Ro v Ri0)}

Az els6é mondat rémaja (kémiai hatdisa van) lesz a kdovetkez6 mondat témaja (kémiai hatdsat).
A harmadik mondat témajahoz (elektrolizis gyakorlati alkalmazdasa koziil) rémaként
kapcsolodik a galvanizalas fogalom. A negyedik mondat témajat (fémet) azért kapcsoltam az
el6z6 mondathoz, mert a galvanizalds folyamatat irja le a szerzd ebben a mondatban. Az
0todik mondat témaja (bevonando féem feliiletét) az el6z6 témat viszi tovabb. Ehhez
kapcsolodik két kapcsolatos viszonnyal felirt réma (vonjik be — kapcsoljak). A hatodik
mondat egy beékelt alarendelést tartalmaz6 mondat. A témank ebben a mondatban a folyadék,
a rémank pedig a vizes oldata jelz6s szerkezet lesz. Az utols6 mondat az &6todikhez
kapcsolodik ellentétes viszonnyal. Ezt alatamasztja, hogy a pozitiv és negativ polus
elektrodjait allitja egymassal szembe a szoveg.

Az Apaiczai Tankonyvkiadé (2010: 72-3) tankOnyvében az elektrolizist igy
fogalmazzak meg:
»A sOk, a savak és bazisok vizes oldatai jol vezetik az aramot. Ennek oka az, hogy ezek az
anyagok az oldodds soran ionokra <esnek szét>, és ezek az ionok viszonylag konnyen
mozoghatnak az oldatban: a pozitiv ionok a negativ polus, a katdd felé; a negativ ionok a
pozitiv polus, az andd felé mozdulnak el. Az ellentétes toltésii ionok tehat egymassal szemben
mozognak az oldatban.
A kiilonboz6 sok, savak €s bazisok szabadon mozgd ionokat tartalmazo oldatait elektrolit
oldatoknak nevezziik.

Az elektrolit oldatok vezetik az elektromos dramot.
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Az elektronhianyos + podlusra érkezo és elektrontobblettel rendelkez6 negativ ionok elektront
adtak le. Az elektrontobblettel rendelkez6 — poluson az elektronhidnyos pozitiv ionok
elektront vettek fel. Ezt a folyamatot elektrolizisnek nevezziik”.

A szerkezeti abrdja a kovetkezdképpen irhato fel:

Ti — Ri

|
(Tr+Ts+To) Tr— Ry

|
(Ti—=R3)+ (Ts— Ra)
/ i~

{('T_:;'—) Rs) —( T3”—> Ré)}?(Tf’ —R7)

Ts+—Rs
I
Ts —Ro

{(Tsu—>R10) — (T3' —Ri1)}
|
Te — Ri2

Az els6 mondatban az altalam elég gyakran haszndlt birtokos jelek halmozasabol ad6do
szerkezeti feliras lathatd. A kovetkez6 mondatban az ennek oka visszautalas a j6 aramvezetd
képességre vonatkozik, ezért kapcsoltam az elsé mondat rémajahoz (jol vezetik). A birtokos
szerkezet utal6 elemmel valo megjelenését a szovegértési tesztben is vizsgalom. A mondathoz
alarendelés tartozik, azonban ahogyan a szerkezeti abran is latszik, itt kifejtettem az
alarendelést. Ennek az az oka, hogy egyrészt be akarok mutatni egy-egy ilyen komplex abrat
1s, illetve ennél a definicional nagyon fontos az aldrendelésben leirt részletes megfogalmazas
(kettésponthasznalat). Az alarendelésben talalhato ezek az anyagok visszautal az el6z6
mondat témajara (T31). Ehhez a témahoz két réma kapcsolddik (ionokra esnek szét —
mozoghatnak). A masodik mondat els6é alarendelésében a téma magaban foglalta a pozitiv
(T3’) és negativ ionokat (T3”), melyek kozé ellentétes viszony keriilt. A harmadik mondat a
masodik mondat két alarendelésével kovetkeztetéses viszonyban all, melyet szintaktikailag is
kifejtve (tehat) ir le a szerz6. Ha nem bontottam volna ki a masodik mondat alarendelését, ezt
megfeleléen nem lehetett volna az abran feltiintetni. A negyedik mondat témaja szintén harom
birtokos személyjeles szerkezetbdl €piil fel, azonban a szdmozasa nem egyezik meg az elsé
mondatéval. Ennek oka, hogy itt a sok, savak, bazisok szabadon mozgo ionokat tartalmazo

vizes oldatairdl van szo, és nem a sok, savak, bazisok vizes oldatairdl (T4). Az 6todik mondat
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témaja (elektrolit oldatok) az el6z6 mondat rémajahoz (elektrolit oldatoknak nevezziik)
kothetd. A hatodik mondat visszatér a masodik mondat negyedik alarendelésében leirt T3’,
azaz negativ ionok témahoz. Ezzel szemben — és téma-réma szerkezetileg is szemben — a
hetedik mondat témdja (pozitiv ionok) a masodik mondat harmadik alarendeléséhez
kapcsolodik vissza. Az ezt a folyamatot szerkezetben talalhato ezt utalas az el6zd két
mondatban leirtakra utal vissza, ezért jeloltem az ellentétes viszonybdl kiindulva.
Az elektrolizis fogalmat a Nemzeti Tankonyvkiadd (2009: 42-3) tankdnyve igy irja le:

,»A savak, lugok, sok vizes oldatai, az elektrolitok vezetik az elektromos dramot. Az anyagok
egy része mar oldodéaskor pozitiv €s negativ ionokra bomlik. Ha az elektrolitba meriild két
szénrudhoz aramforrast kapcsolunk, akkor a negativ ionok az aramforras pozitiv pélusa felé, a
pozitiv ionok pedig az aramforras negativ polusa felé mozognak. Az elektrolitokban az ionok
aramlasaként jon létre az elektromos dram.

Az elektrolitba meriilé6 két szénrudat (vagy fémlemezt) elektrodnak nevezziik. Az
aramforras pozitiv sarkdhoz kapcsolt elektrodot anddnak, a negativ sarokkal 6sszekottetésben
1évo elektrodot katdodnak nevezziik™.

Szerkezeti abraja a kovetkezo:
{(Ti+T2+T3) ¢ Ts} = Ru
Ts—R: +Rs

(Ts— R4) < (T7— Rs)
A

(Rs — Ts)

T9—> Rz

N

{(T10 — Rs) <> (T11 — Ro)}

Az els6 mondat témai az explicite ki nem fejtett birtokos személyjelek halmozasaval jottek
létre, ezekhez kapcsolddik magyarazo viszonnyal T4-ként az elektrolit fogalom. A kovetkezo
mondatban felirt téma (az anyagok egy része) minden bizonnyal a savak, lagok, sokra
vonatkozna, de ez az utalds szintjén nincs kifejezve. A masodik mondatban két rémat irtam
fel, melyet a Deme Laszlo-féle elemzés magyaraz: (jbi \ (jmy \ A)) — Hi — (jmy + jmy) \ HV)) —

A. Két mindségjelzd kapcsoldodik a vonzathatarozohoz, ezért irtam fel két rémat. Ehhez
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hasonlé (jelz6halmozas) szerkezetet mutat az elsé szovegmondat mondatelemzése is: {((jb; +
jor +jb) \ (jmy \ A)) « A} VA /(jmi \ T). A harmadik mondat két téma—réma szerkezetet és
egy hozzédjuk kapcsolddo hatdrozos alarendelést foglal magaban. Ezt az dbraban ugy jeldltem,
hogy a két fdmondat viszonyahoz illesztettem be az alarendelés szimbolumat. A negativ ionok
(Te) €s a pozitiv ionok (T7) jellemzdinek szembenallasa jelenik meg a szerkezetek kozott. A
negyedik mondatban a réma (jon létre) azért kapcsolodik az el6z6 mondat témaihoz (Te — T7),
mert az elektrolitokban az ionok aramlasaként jon 1étre az elektromos aram (Tg). Az 6todik
mondatot azért kapcsoltam az el6z6hoz, mert szintén az elektrolithoz kotheté a folyamat.
Ehhez rémaként az elektrodnak nevezziik igei szerkezet kapcsolddik. Az utolsé mondatban a
pozitiv sarokhoz kapcsolt elektrodrdl (Tg) és a negativ sarokkal Osszekéttetesben lévé
elektrodrol (T1p) tudunk meg tobbet, ezért kapcsoltam a Rg-hoz.

Utolsoként a Mozaik Tankényvkiaddo (2013: 46-7) tankonyvében olvashato
elektrolizis definicioja kovetkezik:
,»A folyadékot két bele meriilo fémlap vagy szénrud segitségével kapcsolhatjuk aramkdrbe. A
folyadékba mertiil6 két fémlapot vagy szénrudat elektrodanak nevezziik.”
,»A szabadon mozgd ionokkal rendelkezé folyadékokat elektrolitoknak nevezziik. Elektrolit
példaul a sok, savak, lugok vizes oldata. Az elektrolitokban az ionok rendezett mozgasa az
elektromos dram. Az aramforras negativ polusara kapcsolt elektroda iranyaba a pozitiv ionok
aramlanak. Ezt a negativ elektrodat katddnak nevezziik. A negativ ionok a pozitiv elektroda
fel¢ vandorolnak. A pozitiv elektréda neve andd. Az elektrolitban aramlé ionok az
elektroddkon semlegesitddnek és kivalnak. Ezt a folyamatot eletrolizisnek nevezziik”.

A kovetkez6 szerkezeti dbra irhat6 fel a szovegrészletrdl:
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Ti— R
(T2vTs3)— R

Ts— Rs

|
Ts — (R1 +Rs + Re)

|
Te — Rz

{(T7— Rs) < (To— Rlo)}

\Ts —>J T10 — R

(T7+ To) — (R12 + Ri13)

|
Ti1 — Ris

Az elsé mondat témaja a folyadékot targyragos fénév, a hozzakapcsolddd réma pedig a
kapcsolhatjuk ige. A kovetkezé mondat valasztd viszonnyal jelzett témait (két fémlapot vagy
szénrudat) azért kapcsoltam az el6z6 mondat rémdajahoz, mert a két belemeriilé szénlap vagy
femrud segitségével valosul meg az aramkorbe kapcsolas. A harmadik mondatban azért Ts-
gyel jeldltem a folyadékot, mert a szabadon mozg6 ionokkal rendelkezd folyadékrdl van szo.
Ehhez a témahoz kapcsolodik rémaként az elektrolit. A negyedik mondat témaja (elektrolit)
az el6z0 mondat témajanak tovabbfolytatdsaként jelenik meg. Ehhez harom réma
kapcsolodik, mely birtokos jelzds szerkezetek halmozasaval van kifejezve. Az 6todik mondat
témajat (ionok rendezett mozgasa) az el6z6 mondat témajahoz (elektrolit) azért kapcsolhatom
hozza, mert az elektrolitokban torténik meg az ionok rendezett mozgasa. A hatodik és a
hetedik mondat szorosabban 0Osszekapcsolddik, és ezzel szemben all a nyolcadik és a
kilencedik is, amely szintén szorosabb kapcsolatban van egyméassal. Ezt az 4braban 1évo
zarojelezés is mutatja. A tizedik mondatban szereplé ionok (T; és Tg) a mar korabban leirt
negativ (Tg) ¢és pozitiv (T7) 1onokra utal vissza. Az ionokhoz kapcsolodd rémak
(semlegesitédnek — kivalnak) egymassal kapcsolatos viszonyban allnak. Az utols6 mondat ezt
utalé elemét az el6z6 mondatban megnevezett rémak (Ri, és Ryg) toltik fel tartalmilag, ezért
kapcsolhatd hozzajuk a mondat témaja (ezt a folyamatot) és a hozza kapcsolddd réma

(elektrolizisnek nevezziik).
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3.3. A vizsgalati anyagbol levonhaté kovetkeztetések

A természetismeret 5. osztalyosoknak sz6l6 tananyaganak nyelvészeti elemzése utan a
kovetkezok allapithatoak meg. A szovegek aktualis tagolasara €piilé szovegtani vizsgalatbol
néhany jellemz6 alaptipus figyelhetd meg. Az egyik ilyen a tobbfelé agazd téma, illetve a
tobbfelé agazd réma szerkezete. Ilyenkor a szovegrészletekben valaminek a definidldsahoz
egy-egy jellemzo felsorolasaval jutunk el. A masik alaptipus a Nemzeti Tankonyvkiado
tankonyvi felsorold szoveg szerkesztésébdl figyelhetd meg, ez a fejlodés levezetett témaval
vagy rémaval szerkezete. Ilyenkor cimként, illetve alcimként jelenik meg a fétéma, melyhez
sok esetben a felsorolasok kisebb 0sszefliggd egységekbe kapcsoldédva jelennek meg, mivel
ilyenkor a felsorolasok kozott valamilyen szintaktikai viszony van. Maskor viszont 6nalloan,
egyesével kapcsolodnak a rémak vagy a téma-réma szerkezetek a fotémahoz. Ebben az
esetben nincsenek szintaktikai Osszekapcsold elemek a tankonyvben leirt pontok kozott. Itt
fordult el6 az is, hogy az alcim és a felsorolas k6zott nem volt szemantikai kapcsolat, és ez
értelmezési gondokhoz vezet.

A mondatszerkesztési sajatossagoknal a szintaktikai viszonyok kifejtetlenségébdl
adoddan nem volt egyértelmii sok esetben, hogy kovetkeztetd, magyarazo, kapcsolatos avagy
éppen ellentétes viszony irhaté-e fel az Osszekapcsolodod szerkezetek kozé. Tovabba az
utalasok szintaktikai feltoltetlenségébdl adddoan, akar a névmasok esetében, akar a birtokos
személyjelek viszonyanak megallapitdsanal értelmezési probléma jelentkezett. A. Jasz6 Anna
(2002: 11) emeli Ki, hogy az utalasok fontos elemei a mikroszerkezetnek, mivel ,,a szovegbeli
kapcsolatokra hivjak fel a figyelmet. Az utald elemek tobbnyire <iires> szavak, névmasok
vagy névmasi hatarozoszok”, amelyeknek tartalmat meg kell keresni a szovegmondatokbol.
Ennek a tartalomnak a megkeresése okoz problémat, hiszen a szerkezet felirasakor pontosan
meg kell allapitani, hogy melyik elem melyikhez kapcsolodik.

A fizikatankonyvekre az aktualis tagolas vizsgalataval a kovetkezd jellemzo
szerkezettipusok irhatoak fel: az el6zéekben is kiemelt tobbfelé agazo téma vagy réma
szerkezete, illetve az alarendel6 mondatok nagy aranya. Ennek oka, hogy a bonyolultabb
definicibkban a fomondat mar magaban foglalja a fontosabb ismereteket, melyeknek
részletezése jelenik meg az alarendelésekben.

A fizika tankonyvek Osszevetett szovegrészleteiben még jellemzobb az utalasok
szintaktikai feltoltetlenségébdl adodo szovegértési nehézség. Laczkd Maria (2008: 13) hivja
fel a figyelmet arra, hogy ,az olvasott szdveg értésekor elsdsorban az Osszefliggések

megértése nem megfeleld szintli. Féleg az Un. implicit, tehat a szovegbdl kikovetkeztethetd
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informaciok megértése, valamint a végsd tanulsdg megfogalmazasa jelenti a legtobb
nehézséget”.  Tovabba Pléh Csabara (1974) hivatkozva irja le a szerz6, hogy ,,A
mondatszerkezet megértésre gyakorolt hatasat vizsgalo kutatdsok szerint a megértést neheziti,
ha az egymassal szerkezeti kapcsolatban levd elemek kozott nagy a tdvolsig a mondatban”

(Laczké 2008: 13).

4. A szovegértési tesztek

4.1. A szovegértés fogalmanak megkozelitése

Heinz Vater az Einfiihrung in die Textlinguistik (1994: 152) cimi munkajanak
Osszefoglalasaban megfogalmazza, hogy a szovegértés egy folyamatot abrazol, amiben a
befogadd fél nem passzivan, hanem aktivan faradozik azon, hogy a hallottakat vagy
olvasottakat értelmezze. A hallott ¢s irott nyelv megértéséhez kapcsolodva Gosy Maria (1996:
168) irja le, hogy a két megértéstipusnal nincs két feldolgozod rendszer, csupan csak az
ingerfeldolgozas kezdetében latja a kiilonbséget, azaz abban, hogy a feldolgozo rendszerbe az
inger hallason keresztiil vagy latas révén jut el. A pszicholingvisztikdban és a pedagdgiaban
azonban masként kozelitik meg a szovegértés fogalmat. Laczkd Maria (2008) tanulmanya
mindkét nézépontot Osszefoglalja. Egyrészt a pszicholingvisztikai megfogalmazast, amely
(Perfetti—Curtis 1986 alapjan) a kovetkezOképpen irhatd le: ,,a szovegértés az elsddleges
ismeretek feldolgozésat, valamint a mélyebb Osszefliggések megértését ¢és a kovetkeztetések
levonasat jelenti”. Masrészt a pedagdgiai értelemben vett leirast, melyet Adamikné (2002)
néhany részfolyamat magaban foglalasaként ir fel, ezalatt: ,,a nyelvtani forma és a lexikalis
jelentés kozvetitette értelem meglatasat, valamint az olvasonak az olvasottakkal osszefliggd
véleménykialakitasat” érti (idézi Laczko 2008: 12—-3). Vakula Timea (2013) tanulmanyaban
leirja azt a komplex megkdzelitést (Jozsa—Steklacs 2010), amely mindkét tudomanyag
nézOpontjat magaban foglalja: ,,szovegértés kozben az eldzetes tudas €s az ujonnan szerzett
informaciok kozotti Osszefliggéseket tarjuk fel, ennek az Osszetett folyamatnak a
megvalositasahoz pedig tobb részfolyamat Osszehangolasanak a képessége sziikséges,
amelyben a figyelem és a munkamemoria is kulcsszerepet jatszik”. A figyelemnek tehat
kiemelkedd szerepe van az olvasasértés folyamataban. A figyelem valtozasat, kiterjesztését az
olvasasértés folyamataban Gosy (1996: 169-170) foglalja dssze. Kezdetben csak a betiisorok
azonositasara iranyul a figyelem, ezutdn a sz6értés kovetkezik, amely soran a betlisor és a sz6
kapcsolatat fedezi fel a gyermek. Amint az olvasas rutinna valik, azaz a betlisorok megfejtése

automatikus lesz, a figyelem teljes mértékben a megértésre iranyul. A Jozsa—Steklacs-féle
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(2010) definicioban a munkamemoria kulcsszerepe is megfogalmazodik. Németh Dezso
(2002: 84) fogalmazza meg Baddeley—Hitch 1974 nyoman, hogy a rovidtava emlékezet egy
aktiv, tobbkomponensti és dinamikus rendszer, amelyben nemcsak tarolunk, hanem altala
miiveleteket is elvégziink. Ennek alrendszerei egyrészt a téri-vizualis vazlattdomb, mely ,,az
informaciok iddleges tarolasaért” (Németh 2002: 84) feleldés. Masrészt a fonoldgiai hurok,
amely ,,a beszédalapt informaciok idéleges tarolasat” (Németh 2002: 84) végzi. Emellett a
hattérinformaciok osszekapcsolasaért felelds (Laczkd 2012), és a hosszu tavl emlékezettel az
Osszekottetést is biztositja. Harmadik alrendszere a kozponti végrehajtd, amely Norman—
Shallice (1986) megfigyelései nyomdn a beérkezd informaciod célokhoz igazitasaért felelds
(idézi Németh 2002: 84). Ezek az alrendszerek egylittesen segitenek a nehéz nyelvi feladatok
(Osszetett mondatok, szovegmegértés) éErtelmezésében. A. Jaszé Anna (2002: 4) ir a
szovegértd, az értelmezd olvasasrol, mely ,,a szovegben 1évd rejtett, kikovetkeztethetd
gondolatok feltarasat jelenti”. Az éltalam készitett tesztnek nem az a célja, hogy felmérje a
didkok tudasat egy-egy adott témakorben, tehat nem tudasszintmérd, hanem a gyerekek
szovegértelmezo képességét a szovegrészletekre korlatozva méri. A kétféle megkozelités (a
pedagogiai €és a pszicholingvisztikai) bizonyos részeinek Osszevonasaval vizsgdlom meg,
hogy a didkoknal a ,nyelvtani forma és a lexikalis jelentés kozvetitette értelem” (Laczko
2008: 12-3) ¢és a ,,mélyebb Osszefliggések” megértése (Laczkd 2008: 12) a tankonyvi
szovegrészletek értelmezése soran jelen van-e. Mivel a tankonyvek mondatszerkesztési
sajatossagai kozil az utald elemek megfeleld tartalmi feltdltéséhez €s a birtokszohoz
kapcsolado birtokos jelzé 0sszekapcsolasahoz a didkoknak rendelkezniiik kell az elébbiekben

leirt kétféle értelmezési képességgel.

4.2. A sajat tesztek bemutatasa, eredményeinek rovid ismertetése

A nyelvészeti elemzés soran tapasztaltam a tankdnyvek szdvegeiben olyan
mondatszerkesztési problémakat (forikus elemeket, birtokos személyjeles alakokat), amelyek
a szerkezeti felirasnal nehézséget okoztak. Feltételezem, hogy ami a nyelvészeti elemzés
felirasdnal problémat jelentett, az a didkoknak is szdvegértési nehézséget okoz. Emiatt
allitottam Ossze két olyan szovegértési tesztet, mely az altalam problémasabbnak tartott
szovegrészletekbdl tevodott Ossze.

A két tesztet Osszesen 198 tanuld toltotte ki. A valaszadok két pest megyei (P1 — P2
néven jelolve) és két csongrad megyei (Csl — Cs2 néven jelolve) altalanos iskola tanuloi

voltak. Pest megyében két varosi iskolanak a didkjait, mig Csongrad megyében egy varosi €s
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egy kozségi iskolanak a tanuloit teszteltem. Az egyik tesztben a fizikatankonyvek
szovegrészleteinek érthet0ségét, a masikban pedig a természetismeret foldrajzi részében
megtalalhatd szovegrészletek érthetdségét mértem fel. A két komplex teszt a Filiggelékben
talalhaté meg.

A P1 iskolaban fizika tantdrgybol 24 {0 vett részt a tesztelésben, mig természetismeret
tantargy esetén 16 f0 a teszteltek szdma. A P2-es iskolabdl a fizika tantargy szovegértési
tesztjét 22 6, a természetismereti tesztet pedig 23 {0 toltotte ki. A Csl-es iskolanak 34
tanuloja (2 osztalya) toltotte ki a fizika tesztet, a természetismeretet pedig 22 {0 irta meg. A
Cs2 néven jelolt iskola 31 fdje irta meg a fizika tantargyhoz kapcsolddo tesztet, 26 fo pedig a
természetismereti felmérést.

A tesztelni kivant szovegrészletek kivalasztasanal az elsddleges szempont az volt,
hogy olyanok legyenek, melyeknek szovegtani felirdsandl valamilyen kapcsolati,
kapcsolodasi nehézség adodott. A didkok a teszt megirasa eldtt szobeli instrukcidt kaptak.
Ebben elhangzott, hogy nem az elézetes tudasuk vagy az iskoldban tanultak alapjan kell a
teszteket kitdltenilik, hanem kizardlag a tesztlapokon szerepld informaciok alapjan, azaz a
szovegrészletekbdl kell a kérdésekre valaszt adniuk. A tesztek megirasara a diakok 30 percet
kaptak.

A fizika tesztben két feladattipus jelent meg. Az elsd az irasbeli kikérdezés kérddives
modszere, amely zart tipust jegyzékes felmérés. Ennek Iényege, hogy a didkoknak az A és B
kérdésben a és b valaszlehetdségbdl kellett kivalasztaniuk a szoveg alapjan a kérdésekre a
megfeleld valaszt, melyet bekarikazva, alahuzva jeloltek a két részfeladatban. A masodik
feladattipusban a didkoknak sajat szavaikkal kellett megfogalmazniuk a feltett kérdésre a
valaszt. Az els6 feladat A részének szovegébdl (A sok, savak és bazisok vizes oldatai jol
vezetik az elektromos dramot. Ennek oka az, (...)) kiindulva a didkoknak arra a kérdésre
kellett valaszt adniuk, hogy szerintiik mi az ennek jelentése az ennek oka kifejezésben. A két
lehetséges valasz az a-val jelolt jo aramvezeto képesség és a b-vel jelolt sok, savak, bazisok
vizes oldata voltak. Ebben az esetben a helyes valasz a jo dramvezetd képesség volt. A

kovetkezo (1.) abra az ebben a feladatrészben elért eredményeket szemléleti:
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1. bra: A fizikai tantargy els6 feladat ,,A” részében elért szazalékos eredmények iskolakra
bontva

Az éabra mutatja, hogy a szazalékos arany megoszlasa szerint a legjobban teljesitd
iskola a P2-es volt (86%). Ezt koveti a Csl-es iskola 1%-kal lemaradva, majd a Cs2 (71%) és
végezetiil a P1 67%-kal. A legjobban a P2-vel jelolt iskola teljesitett, mig legrosszabbul a P1
néven jelolt iskola. Az dbran a helyes valaszok (jo aramvezeto képesség) ardnyat a kék oszlop
mutatja meg.

Az elsé feladat B részében a didkoknak a szoveg (4 bevonando fem feliiletét
grafitporral vonjik be, ezt kapcsoljak az dramforrds negativ polusihoz.) alapjan arra a
kérdésre kellett valaszt adniuk, hogy mit kapcsolnak az aramforras negativ polusahoz, avagy
mire utal az ezt sz6 a szovegben. Az a-val jelzett valasztasi lehet6ség a grafitporral bevont
fémre fonévi szerkezet volt, mig b-vel a bevonando fémre fonévi szerkezetet jeloltem. Ebben
az esetben is az a. lehet0ség, azaz a grafitporral bevont fém volt a helyes. A helyes ¢és

helytelen valaszok aranyat a kovetkezo diagram (2. 4bra) foglalja 6ssze:
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2. abra: A fizika tantargy masodik feladatanak ,,B” részében elért szazalékos eredmények

iskolakra bontva

Az 0Osszesitett eredményekbdl megéllapithatd, hogy legjobban a Cs2 néven jelolt
iskola teljesitett 94%-kal, utdna a P2 iskola kovetkezik 3%-kal lemaradva. A kovetkezd a Csl
iskola, melynek eredménye 79%, és végezetiil elég nagy szazalékkiilonbséggel a P1-gyel
jelolt iskola végzett, akiknek helyes valaszaranya 33% lett. A legtobb helyes valaszt ado
iskola (Cs2) és a legkevesebb jo valaszt ado (P1) iskola kozott 61% a kiilonbség a jo valaszok
megoszlasanak tekintetében, ami eléggé szamottevo kiilonbség.

A feladatok megfogalmazasaban szerepel az utalas kifejezés. Ennek oka, hogy a 8.-0s
didkok mar tanulnak az utaldo elemekrél. A masodik feladattipusban a didkoknak sajat
maguknak kellett megfogalmazniuk az A és B kérdésekre a véalaszokat. A masodik feladat
elsé szovegrészletében (Azt a jelenséget, amely soran a mdagneses mezé valtozdsa elektromos
mezdt hoz létre, elektromagneses indukcionak nevezziik.) azt vizsgaltam, hogy a diakok a
beagyazott mondatoknal mennyire tudjak Osszekapcsolni a fomondati szerkezet ketté valt
részét. Ezért a szovegrészlet utan feltett kérdés a kovetkezo volt: Milyen jelenségrol van szo a
szovegben? Erre a valaszok jelentds részében az elektromdgneses indukcio feleletet kaptam. A

helyes ¢és helytelen valaszok aranyat mutatja a kovetkez6kben a diagram (3. abra):
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3. abra: A fizika tantargy masodik feladatanak ,,A” részének szazalékos eredményei iskolakra
bontva

A diagramon latszik, hogy a legtobb jo valaszt, 91%-ot a P2-vel jeldlt iskola adta,
ezzel szemben a legkevesebbet, 25%-ot a P1-gyel jeldlt iskola irta fel. A két iskola jo valaszai
kozotti szazalékkilonbség 66%. A Cs2 a masodik lett 84%-kal, mig a Csl-es a harmadik
legtobb j6 valaszt ado iskola lett 76%-kal. A Csl elnevezésii iskola tanuloi koziil két tanulo
nem adott valaszt a kérdésre (-6%). A helyes valasz szdzalékos ardnyat a diagramon a kék
oszlop jeldli. A helyes valaszt (elektromagneses indukcio) a didkoknak ebben a
feladattipusban maguknak kellett megfogalmazniuk.

A masodik feladatrészben a megadott szovegbdl (Gyertydt helyeziink a siktiikor elé. A
gyertya képét a tikor mogott latjuk. Ezt a képet nem lehet ernyon (vetitovasznon, falon)
felfogni, mint példaul a filmvetitéskor keletkezé képet.) a didkoknak ismét egy anaforikus
utalast (Melyik képet nem lehet ernydén felfogni, tehdat mire utal az ezt sz6?) kellett
Osszekapcsolniuk a megfeleld szovegbeli elemmel (tikor mogotti gyertya képét). Ebben a

feladatban a kovetkez6 eredmények sziilettek (4. abra):
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4. abra: A fizika tantargy 2. feladatanak ,,B” részében 1évo szazalékos eredmények iskolakra
bontva

A diagram mutatja, hogy a legjobban a Csl nevti iskola teljesitett 59%-kal. Ezt koveti
a P2-vel jelolt 50%-kal, majd a Cs2-vel leirt iskola, amely 48%-ot ért el. A legkevesebb
helyes valaszt adé a P1-sel jelolt volt (12%), ahol egy f6 nem toltétte ki a tesztet (-5%).

A természetismeret — foldrajz tantargy vizsgdlatdban haromféle feladattipust
hasznaltam fel. Az els6 a fizikdéhoz hasonloan a feleletvalasztos, azaz az irasbeli kikérdezés
zart tipusu kérdéives modszere; a kovetkezOben egy sorrendezettségi feladattipus, azaz a
szOvegosszefliggésbol adodo sorba rendezési feladat szerepelt, mig a harmadikban a masik
teszthez hasonldan sajat szavaikkal kellett a didkoknak megfogalmazniuk, hogy a szovegben
megtalalhat6 ,,odaértett alany” (M. Korchmaros 2005: 64) az igei személyragok alapjan az
el6z6 mondat melyik elemére vonatkozhat. Az els6 feladattipus A részében a didkoknak a
szoveg (A térkeép sikban kiteritve, kisebbitve, feliilnézetben abrazolja a f6ldrajzi kérnyezetet. A
szinek, jelek jelentését a jelmagyardazat tartalmazza. Meretaranya megmutatja a kisebbités
mértékét.) alapjan arra a kérdésre kellett valaszolniuk, hogy minek a méretaranya mutatja meg
a Kisebbités mértékét. Az els6 valasztasi lehetGség (a.) a térkép méretaranya, mig a b-vel
jelolt valasztasi lehetdség a jelmagyardzat méretaranya. A helyes megoldas az a-val jelolt
téerkép méretaranya fonévi szerkezet. A helyes és helytelen valaszok aranyat mutatja a

kovetkezo (5.) diagram:
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5. abra: A természetismeret—foldrajz tantargy elso feladatanak ,,A” részében elért szazalékos
eredmeények iskoldkra bontva

A legjobban teljesit6 osztaly a Csl-gyel jelolt lett 82%-kal, utana 1%-kal lemaradva a
Cs2 szerepel. Nagyobb a szazalékkiilonbség a P2-vel (61%) és a Cs2-vel (81%) jelolt iskolak
kozott, mig legrosszabbul a P1-gyel jelolt iskola teljesitett 44%-kal. A legtobb helyes valaszt
ado iskola (Csl) és a legkevesebb helyes valaszt add iskola (P1) kozotti kiilonbség 38%. A
helyes valaszt az 4bran a kék oszlop jeldli.

Az els6 feladattipus B részében a didkoknak az adott szovegrészletbdl (4 foldi vizek
dllando valtozdasban, mozgdasban vannak. Hajtéerejiik a Nap sugdrzo energidja.) Kiindulva
arra a kérdésre kellett a helyes valaszt kivalasztaniuk, hogy minek a hajtoereje a Nap sugarzo
energiaja. Az a-val jelolt valasztasi lehetdség a foldi vizeknek szerkezet, mig a masik
valasztasi lehetdség (b.) a foldi vizek dllando valtozasanak, mozgasanak szerkezet. A helyes
valasz ebben az esetben a b-vel jelolt volt. A feladathoz tartozé diagram (6. abra) eredményei

a kovetkezo6k lettek:
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6. dbra: A természetismeret—foldrajz tantargy elsd feladatanak ,,B” részében elért szazalékos
eredmeények iskoldkra bontva

Az eredménybdl latszik, hogy a legjobban teljesitd iskola a P1 lett, amelyik 100%-0s
teljesitményt ért el. A kovetkezd iskola 88%-kal a Cs2-es, majd a Csl-es iskola 86%-kal,
végezetill pedig a P2-es iskola irta a legkevesebb jo valaszt, 83%-ot. A P2-es iskola didkjai
koziil egy 6 nem toltotte ki a tesztet (-4%).

A masodik feladattipusban a didkoknak a felsorolt elemek kozott a
szovegosszefliggésnek megfelelden kellett a helyes sorrendet felirniuk. Ez azonban a cim
(Kialakulasuk menete) és felsorolt pontok kozott nem lehetséges — habar a konyv szerzdje
szerint lehetséges —, mivel nem koherensek egymassal. A kovetkezd jellegzetességek

figyelhetéek meg ennek ellenére a feldolgozott valaszok alapjan (7. abra):
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7. abra: A természetismeret—foldrajz tantargy masodik feladatanak szazalékos eredményei
iskoldkra bontva

Itt tehat a cim és a szoveg felsorolt elemei kozott nincs Osszefliggés, mivel a
Kialakulasuk menete cim nem illeszkedik a szoveg tartalmahoz. A diagram mutatja, hogy a
valaszadok tobbsége a Cs2 kivételével (19%) latott valamilyen Osszefiiggést a felsorolasok
kozott. Az 5. és 6. felsorolast egy egységnek gondoltak, vagy a szoveg elejére vagy a végére
valamilyen kombinéacioba helyezték. Az 1.,2.,3. és 4. felsorolasokat szintén a didkok egy része
Osszekapcsolta valamilyen kombinacioban. Ez a négy felsorolt egység a Konsept — H Kiado
tankonyvében a lanchegységek jellemzd formakincseként van megjelolve.

A harmadik feladattipusban a didkoknak sajat szavaikkal kellett a valaszt a szoveg
(Amint egyre tobb pdara csapodik le, a vizeseppek is egyre nagyobbra hiznak a felhében. Végiil
annyira nehezek lesznek, hogy csapadék formdjaban a foldre hullanak.) alapjan megadniuk
arra a kérdésre, hogy mik lesznek végiil olyan nehezek, hogy csapadék formajaban a foldre
tudnak hullanak. A helyes valasz erre a kérdésre a vizeseppek volt. A helyes és helytelen

valaszok aranyat a kovetkezd (8.) diagramon lathatjuk:
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Iskolak
80
70
60
-
1’ 50
N 40
MU
N
v 30
20
10
0
Pl P2 Csl Cs2
Whelyes 69 70 59 42
Mhelytelen 31 30 41 54

8. abra: A természetismeret—foldrajz tantargy harmadik feladatanak szazalékos eredményei
iskoldkra bontva
A diagramrol leolvashatjuk, hogy a szazalékos megoszlas itt a legvaltozatosabb.
Legjobban a P2 néven jelolt iskola teljesitett 70%-kal, legrosszabbul a Cs2 névvel jelolt iskola
42%-kal. A Cs2 iskolabol egy diak nem toltotte ki a tesztet (-4%).

4.3. A szovegértés soran elért eredmények 6sszegzése

Mind a természetismeret, mind a fizika tankonyvszovegekre épiild tesztekben jellemzd
volt, hogy a feleletvalasztés feladatokban a didkok jobb eredményeket értek el, mint a
bévebb, kifejtés valaszokat igénylokben. Ennek oka az lehet, hogy a didknak a szoveg
elolvasasa utan bizonyos informaciéo megragad a fejében, azonban ezeket kdnnyebben fel
tudja ismerni, mint sajat szavaival Onalldéan visszaadni. Amikor sajat szavaikkal kellett
valaszolniuk a kérdésekre — habar az instrukcioban elhangzott, hogy a feladatban leirt
szovegek alapjan valaszoljanak a kérdésekre —, mégis sok gyermek a sajat, mar meglévd
hattértudasara tdimaszkodva adta meg a kérdésekre a valaszt, tehat nem a szovegbdl emelték
ki a kérdésekre elfogadhaté valaszokat. Azokban a feladatokban, amikor nem volt
feleletvalasztasi lehetdség, csak a pontosan megfogalmazott, és a szoveg alapjan elfogadhato
valaszt vettem helyesnek. Ennek oka, hogy nem tudasszintmérd feladatsort allitottam Ossze,

hanem nyelvészeti dsszefliggések pontos értelmezését felmérd tesztsort.
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A fizika tantargy masodik feladataban a kérdésre néhol egy komplex definiciot
kaptam, és nem a beékelt mondat altal elvalasztott fomondati elemek kapcsolatanak
viszonyfelmérését. Ennek oka minden bizonnyal az, hogy a didkoknak nem a melyik
kérdészoval vezettem be a tesztet, hanem a milyen kérdészot hasznaltam, amely megengedi,
hogy predikativ szerkezetettel valaszoljon a didk. Ha a 1ényeget (a mdgneses mezé valtozdsa
elektromos mezdt hoz létre) a valaszban benne talaltam, akkor a vélaszt helyesnek vettem. A
masodik feladat masodik részében megfigyelhetdé volt, hogy a didkok a kérdés elso felét
értelmezték, és az alapjan adtak valamilyen vélaszt. Sok esetben nem fejtették ki részletesen,
hogy mire is vonatkozik az ezt utalé elem (pl. gyertya képe), igy ezeket a valaszokat sem
fogadtam el. Viszont volt egy-két tanuld, akinek a feladatra adott valasza (a gyertya siktiikor
elé tartott képe) azt mutatta, hogy fejlettebb a gondolkodasmodja a tarsainal. Jobban latja a
szovegben meglévd Osszefliggéseket, pontosabban azokat, melyeket én is kiemelek a
nyelvészeti elemzésemnél (a végigfutd téma szerkezet). A fizikai teszt masodik feladatainak
eredménye alapjan megallapithato, hogy a diakok gyakran megrekednek egy-egy gondolatnal
a szovegben, és valaszként csak azt az egy-egy elemet emelik Ki (pl. mdgneses tér, elektromos
tér, tiikor), amely szintén hidnyos valasznak tekinthetd.

A természetismeret tankonyv példaibol Osszedllitott tesztsor elsd feladatanak elsd
részében az okozza a problémat, hogy a birtokos jelzd és a birtokszo tul messzire keriilnek
egymastol (M. Korchmaros 2005), és raadasul egy kifejtett alany (jelmagyardzat) is
megjelenik a koztiik 1évé mondatban, amely az azonositdst még inkabb megneheziti. A
masodik feladatban az okozza a problémat, hogy ra kell jonni a didkoknak arra, hogy a
hajtéerd a mozgasbdl ered. A masodik feladattipusban a felsorolds sorrendbe allitdsanal
csupan néhany egyezett meg. Sok esetben egy-egy osztalyban kettd-kettd. Itt minden
bizonnyal a padtarsak masolhattdk le egymasét. Az egyezés hidnya nem meglepd, mivel a
didkok érezték, hogy nincs kapcsolat a cim és a felsorolt elemek kozott. Azonban meglepd
eredményként a két egységre osztas jellemzd volt harom tesztelt iskolanal is. Ennek oka az
lehetett, hogy az elsé négy elem (hosszanti vélgyek; pdarhuzamos vonulatok; éles, csipkézett
gerincek; falaik meredekek, csucsaik hegyesek) jelzos fonévi kapcsolatbol all, melyet a diakok
Osszekapcsolhatnak — a korabban tanult definiciok felépitése alapjan. A harmadik feladatban
csak azt fogadtam el helyes vélasznak (vizcseppek), ami a hianyzo alany és allitmany
egyeztetése utdn megallapithatd. A vizsgalat elején vartam, hogy a két megye szovegértési
eredménye kozott szamottevo kiilonbség lesz — az egyik megye sokkal jobb eredményeket ér
el a masikhoz képest, azaz a szovegértése jelentésen jobb lesz, mint a masiknak —, azonban az

eredmények Osszevetése utan ilyet nem tapasztaltam.
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Kutatasom kiegészitéseként négy szaktanarral interjukat készitettem. Ennek oka, hogy
a szaktanarok azok a személyek, akik megtapasztaljdk a didkok altalam is vizsgalt
tankonyvvel valo viszonyat. Latjak a didkok hozzaallasat az éppen adott anyagrészhez, és azt

is megfigyelik, hogy a tankdnyvek miben valtoztak az évek soran.

5. A szaktanarokkal készitett interjuk osszefoglalasa

Az interjuk soran négy szaktanarral dolgoztam egytitt. Két foldrajz szakos szaktanart,
egy pest megyei tanarnét és egy csongrad megyei altalanos iskolas tanar urat, illetve két fizika
szakos szaktanart, egy pest megyei tanar urat és egy csongrad megyei altalanos iskolas tanar
urat kértem meg arra, hogy valaszoljanak az altalam 6sszeallitott kérdésekre.

A két, természetismeretet oktatd tanar véleményének Osszevetése alapjan elmondhato,
hogy a diakokat kevésbé motivaltnak latjak, mint a korabbi években, de azért akadnak koztiik
olyanok, akik komolyabban is érdeklodnek a tantargy irant. Fontos a tanarok szamara, hogy
lekossék a gyerekek figyelmét, vagy a modern technikai Ujitasok segitségével (interaktiv
tabla), vagy az internetrél hozott érdekes problémafelvetd cikkekkel. Mind a csongrad
megyei, mind a pest megyei tanar a Mozaik Kiad6 tankonyvébdl tanit, habar a tanarnd nincs
megelégedve a tankdnyvvel, mivel til zanzasitottnak tartja, és az ok-okozati viszonyokat sem
gondolja megfeleléen kifejtettnek. A tanar r viszont elégedett a tankonyvvel, foként a
tankonyv kiegészitd anyagainak jo felhaszndlhatosaga miatt. Mindkét tanar hasznalja a
tankonyvet az orajara valo felkésziilésnél. Egyrészt a feladatokat innen valogatjak 6ssze, és az
abrakat is a tankonyvbdl elemzik, masrészt a fogalmak tisztdzasa miatt, de sok esetben
készitenek kiegészitd jegyzetet, hogy megkOnnyitsék a didkok dolgozatra vald késziilését.
Megkérdeztem a tanaroktdl, hogy a didkok teljesitménye mennyire fliigg az atvett anyag
nehézségétdl. A tanarok véleménye szerint a tananyag nehézségi foka attol fiigg, hogy a
didkokat mennyire érdekli az éppen adott anyagrész. Ami a mindennapi életiikhoz kothetd, az
irant jobban érdeklddnek, ¢és ez az érdeklddés a dolgozat megirasa utan kapott
érdemjegyekbdl is észreveheto.

A tanarok arra a kérdésre, hogy latnak-e kiilonbséget a betegség miatt otthon 1évo,
csak a tankonyvbdl felkésziilni tudo, és az oran jelen 1évd didkok teljesitményében,
elmondtak, hogy igen, latnak. Aki az 6ran jelen van, jobb teljesitményt ér el, értébb lesz az
adott témahoz, mig aki otthon a tankonyvbdl késziil fel, sok esetben csak bemagolja az adott
témakdr fobb pontjait. A csongrad megyei iskolaban a hianyzo és kicsit gyengébb képességl

didkoknak felzarkoztatd oOrakat tartanak a tanarok sSzinte minden tantargybol. A
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természetismeret — foldrajz 5. osztalyosoknak szo6l6 tananyagabol a didkoknak a pesti tanarnd
szerint a térképpel kapcsolatos tudnivalok mennek a legnehezebben, foként a szdmitasi
feladatok. Szerinte a jelenleg hasznalt tankonyv inkabb csak a fogalmak felvillantasara
alkalmas, a tobbi ismeretet az oran felirt jegyzetbdl sajatitjak el a gyerekek. A tankdnyvekbdl
szovegértési feladatokat nem ad fel, a hazi feladatokndl pedig problémacentrikus, korabbi
ismeretekkel 0Osszekapcsolhatd anyagokat valogat Ossze, melyekhez a didkoknak
internethasznalat ¢és szakirodalmazas is sziikséges. A csongrad megyei tanar ur szerint a
tankonyv anyagrészei érthetd felépitésiiek. A didkoknak gyakran ad szovegértési feladatokat,
melyek kijavitdsat még az oran megbeszélik, azonban azt tapasztalta, hogy a gyengébb
képességli tanulok nem tudjak értelmezni a tankdnyvek szovegeit megfeleléen. A hazi
feladatoknal O is olyan feladatokat ad, melyek megoldasdhoz az internethasznalat
elengedhetetlen. Arra a kérdésre, hogy hogyan lehetséges az, hogy van, ami az egyik
tankonyvben a tananyag része, az a masiknak nem a része, mikor Nemzeti Kerettantervet
adnak ki, elmondta, hogy a tananyagokat sokszor a fentebbi évfolyambol lehozzak az alsobb
évfolyamok elsajatitandd anyagai kozé. Ezt a tankdnyvek nem minden esetben veszik
figyelembe.

A két fizika szakos tanar véleményének Osszevetése alapjan elmondhatd, hogy a
didkokat kevésbé motivaltnak latjdk manapsag a korabbi évek tanuldihoz képest, illetve a
csongrad megyei tanar ur elmondta, hogy sok esetben megkérddjelezik a tanar elére
Osszeallitott 6ramenetét. Mindketten a Mozaik Tankonyvkiad6 4ltal kiadott tankdnyvbdl
tanitanak, mivel ezt megfelelonek (logikus sorrendiinek, a tananyag felépitését tekintve jo
Osszeallitasunak) tartjak a didkok szamara. Az oraikra valod felkésziilésnél hasznaljak a
gyerekek segédeszkozeként szolgald tankonyvet. Egyrészt azért hasznaljak, mert az oran
megoldando feladatok sorrendjének Osszeallitasahoz elengedhetetlen, masrészt az elméleti
felépitése miatt is sziikséges, mert a szaktanarok kovetik a tankonyvek anyagrészeinek
felépitését. Habar a pest megyei tandr ur sok esetben ezekbdl kivonatokat készit a didkokkal,
amik egyszerlibb¢ teszik a gyermekeknek a tananyag elsajatitdsat. A csongrad megyei tandr ur
akkor készit jegyzetet, ha feladatot oldanak meg. Az elméletet teljes mértékben a konyvbol
dolgozzak fel a didkokkal. Ennek oka, hogy manapsag szinesebbek a tankonyvek, abraik
jobban atlathatoak, és az interaktiv tabla megjelenésével — habar a kisérletek bemutatasanal ez
nem minden esetben hasznilhatdé (nem elég interaktiv) — konnyebben érthetévé valtak az
anyagrészek.

Azokra a kérdésekre, hogy milyen eredményeket érnek el a didkok a dolgozatokkor, és

hogy mennyire fligg az atvett témakor nehézségétdl a megszerzett eredmény, arra a kovetkezd
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valaszokat kaptam. A didkok a dolgozatokkor elért eredménye attél fligg, hogy mennyire
érdekli ket a tananyag. Ha nem érdekli, az a jegyeken is meglatszik, mert olyankor nem
hajlanddak megtanulni az atvett definicidkat. A 8.-os tananyagbol a csongrad megyei tanar ar
a fénytan részeket, illetve az elektrolizist emelte ki, mig a pest megyei tanar az
elektromagneses indukcio témakorét tartja a legkevésbé érthetonek. Arra a kérdésre, hogy ha
nincs ott a diak, akkor milyen eredményt ér el a dolgozat megirdsakor, a csongrad megyei
tanar azt valaszolta, hogy a didkok ilyenkor felmentésnek gondoljak a hianyzast, tehat nem
késziilnek megfelelden a dolgozatokra, mig a pest megyei tanar szerint inkabb a szamitasos
dolgozatokban jelenik meg kiilonbség, habar csak akkor, ha az elméletet hajlandé megtanulni
a gyerek a tankdnyvbol.

Mind a négy megkérdezett tanar a Mozaik Kiad6 tankonyvébdl tanit. A vélemények a
tankonyvekrdl azonban megoszlanak. A csongrad megyei tanar urak logikailag egységesnek
¢s megfeleld felépitéslinek tartjak mind a fizika, mind a természetismeret tankonyveket. A
tankonyvben megfogalmazott definiciokat érthetdnek és elég kifejtettnek gondoljak, mivel a
Mozaik tankonyvekben egy-egy anyagrész végén kiemelt keretben, félkovérrel szedve,
Osszefliggd szovegként megfogalmazzdk a lényeget. Azonban a kutatdsi anyagbol kidertilt,

hogy a tankdnyvirdk itt sem fejtenek ki minden 0sszefliggést elég részletesen.

6. Osszegzés

A szakdolgozatomban kétféle nyelvészeti modszerrel vizsgaltam a fizika és a
természetismeret foldrajzi részének tankonyvszovegeit. Kiinduld hipotéziseim a kovetkezok
voltak: A tankdnyvek szovegeinek vizsgalata soran talalok olyan szovegtani
szerkezettipusokat, amelyek a tankonyvi szovegek mondatszerkesztési sajatossagaibol
adodnak. Feltételeztem, hogy a mondatszerkesztésbol addédoan megértést nehezitd
kapcsolatok taldlhatoak a vizsgalt szovegrészletekben. Ezekbdl a megértést nehezitd
sajatossagokbdl a vizsgalt tantargyakhoz kapcsolodo szovegértési teszteket allitottam Ossze.
Feltételeztem, hogy ezeknek a teszteknek a kiértékelése utan arra az Gsszefliggésre tudok
ramutatni, hogy ami a nyelvészeti elemzésnél kérdésessé teszi a szovegek abrainak felirasat,
azt a didkok is nehezen tudjak értelmezni. Azt is feltételeztem, hogy a pest megyei és
csongrad megyei didkok szovegértése kozott jelentds kiilonbséget tapasztalok, azonban ez
nem jelent meg. A tankonyvi szovegek jellemzO szerkezeti felépitései a kovetkezok lettek:
tobbfel¢ agazd téma vagy réma szerkezettipusok, illetve a fejlodés levezetett témaval

szerkezetéhez kapcsolddd rémak vagy téma-réma szerkezetek. A vizsgalt szovegek sajatos
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mondatszerkesztésébdl adodoan megfigyelhetok a kovetkezok: a szintaktikai jeloletlenségbol
fakado hiany, az ,,lires” utaldsok tartalmi feltoltésének kényszere, a birtokos jelzd pontos
visszafejtésének problémaja a birtokszoé ¢és annak tavolsagabol adodoan. Az ezekhez
kapcsolodo szovegértési tesztek eredményei a kovetkezok lettek: szinte minden feladatban a
helyes valaszok mellett megjelentek helytelenek is, hol kisebb, hol nagyobb szazalékban. Ez
az arany Osszefliggésben 4ll azzal, hogy a didkoknak maguknak kell-e megfogalmazniuk az
informdciot, avagy valasztasi lehetdségek koziil kell dontenitik.

Ahogyan latom, a tankdnyvi szovegek szerz6inél fontos szempont, hogy minél
nagyobb tuddsanyagot foglaljon magaban egy-egy témakor. Azonban ennek atadasaban azt az
elvet felejtették el néhanyan, hogy nem minden egyértelmii a nem szakavatott emberek
szamara. Az érthet6ség fontossagat B. Fejes Katalin (2002: 130) gondolatai is igazoljak:
»minden 0j fogalom kialakitdsdhoz csupan olyan fogalmat haszndlhatunk, amelyet a tanulok
mar ismernek. Az 0j fogalmat tehdt mar ismert fogalmakkal jarjuk koriil, hogy az uj
fogalomhoz pontos jelentést tudjon kapcsolni a tanulo”.

Befejezésiill Deme Laszlo (1979) gondolatait idézem az olyan kijelent6 tipusa
szovegekrdl, amelyeket a tanulmdnyomban én is elemeztem. ,Milyen is a jo szoveg?
Egységes egész, de részegységekbsl — mondatokbol — all.(...) Am a mondatoknak a szoveg
nem puszta Osszege, hanem megszerkesztett egyiittese. A részegységek — a mondatok —
onmagukban is mind 6nalloak és zartak, belsdleg maguk is megszerkesztettek. De ami elég
ahhoz, hogy a mondat mondat legyen, az még nem teszi a szdveget szoveggé. A mondatot
nemcsak megszerkesztettsége jellemzi, hanem beszerkesztettsége is. Ett6l lesz a szoveg
szoveg. A beszerkesztettséget az 6nallé mondatok egymashoz kapcsolodasa biztositja. Ez a

dolog szerkezeti oldala”.
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FUGGELEK
Természetismeret teszt:

1. Feladat
Valaszd ki a két Iehetdség koziil azt, amelyik a szoveg alapjan szerinted a megoldas!

A.4 térkép sikban kiteritve, kisebbitve, feliilnézetben abrazolja a foldrajzi kérnyezetet. A
szinek, jelek jelentését a jelmagyarazat tartalmazza. Méretaranya megmutatia, hogy a
térképen mért 1 cm a valésagban hany centiméternek felel meg.

Minek a méretaranya mutatja meg a térkép €s a valdsag kapcsolatat?
a. térkép méretaranya
b. jelmagyarazat méretaranya

B. Afldi vizek dllandéan véltozasban, mozgasban vannak. Hajtéerejiik a Nap sugdrzo
energidja. A napsugarzas hatasara indul meg a paraképzodés.
Minek a hajtoereje a Nap sugarz6 energiaja?

a. a foldi vizeknek

b. a foldi vizek allandé valtozasanak, mozgasanak

2. Feladat

A kovetkezo szovegrész a Gylirt hegységek (lanchegységek) témakorhoz tartozik. Tedd
sorrendbe a kovetkez0 felsorolt egységeket ugy, hogy a cimnek megfelelden értelmes és
Osszefliggd szoveget kapj! A jelolést szdmozassal jelold!

Cim: Kialakulasuk menete

e hosszanti volgyek

e parhuzamos vonulatok

o ¢les, csipkézett gerincek

o falaik meredekek, csicsaik hegyesek

e gleccser: a jéggé fagyott ho U alaku volgyet vajva lecsuszik, hordaléka a moréna
e nagy magassagokban sohasem olvad el a ho (6rok hé birodalma)

3. feladat
Valaszolj a szovegrészlet alapjan feltett kérdésekre!

Nagy magassagban a levegdben lévd paranyi, szilard halmazallapotu, szennyezd anyagokra a
vizpara kicsapodik, felho keletkezik. Amint egyre tobb para csapodik le, a vizcseppek is egyre
nagyobbra hiznak a felhoben. Végiil annyira nehezek lesznek, hogy csapadék formajaban a
foldre hullanak.

Kérdés: Mik lesznek végiil olyan nehezek, hogy csapadék formajaban a foldre tudnak
hullanak?



Fizika teszt:

1. Feladat
Valaszd ki a két lehetdség koziil azt, amelyik a szoveg alapjan szerinted a megoldas!

A. 4 s6k, savak és bazisok vizes oldatai jol vezetik az elektromos dramot. Ennek oka az, hogy
ezek az anyagok az oldodas soran ionokra ,,esnek szét”, és ezek az ionok viszonylag kénnyen
mozoghatnak az oldatban.

Szerinted az ennek jelentése mi az ,,ennek oka az” kifejezésben?
a. jo aramvezetO képességnek
b. sok, savak, bazisok vizes oldatainak

B. 4z elektromos dramnak gyakran kémiai hatdsa is van. Az dram kémiai hatdsat ipari
célokra is hasznaljak. Az elektrolizis sok fontos gyakorlati alkalmazasa koziil az egyik a
galvanizalds. Rendszerint féemet vonnak be vékony féemréteggel a korrozio megakaddalyozasara
vagy diszitésre. A bevonando fém feliiletét grafitporral vonjak be, ezt kapcsoljik az
daramforras negativ polusahoz.

Mit kapcsolnak az aramforras negativ polusahoz, avagy mire utal az ezt sz6 a szovegben?

a. a grafitporral bevont fémre
b. bevonando fémre

2. feladat
A szboveg alapjan valaszolj a feltett kérdésre!

A. 4zta Jelenséget, amely soran a magneses mezo valtozasa elektromos mezot hoz létre,
elektromagneses indukcionak nevezziik.

Milyen jelenségrdl van sz6 a szovegben?

B. Gyertyat helyeziink a siktiikor elé. A gyertya képét a tiikor mogott latjuk. Ezt a képet nem
lehet ernyon (vetitovasznon, falon) felfogni, mint példaul a filmvetitéskor keletkezo képet.

Melyik képet nem lehet ernyén felfogni, tehat mire utal az ezt sz6?



Interju: egy pest megyei altalanos iskolai természetismeretet oktatd tanarndvel

1. Hany éve tanit altalanos iskolasokat?

15 éve tanitok altalanos iskolasokat.

2. Eszrevett-e valamilyen kiilonbséget a diakok hozzaallasan a tanérakat illetéen (régen-
most)?

Alapvetden sokkal nehezebb motivalni a didkokat, hiszen a mai modern vildgban mar
tul sok inger éri Oket, és nekiink, tanaroknak még ezeket is feliil kell mulnunk. Régebben
konnyebben le lehetett Oket kotni, ma mar sokkal nehezebb, s ha a tanar nem eléggé
naprakész a kiilonb6z6é modszertani ujitasok tekintetében, akkor a diakok mar nem is veszik
olyan komolyan, s6t sok esetben technikai analfabétanak mondjak.

3. Melyik tankonyvbdol tanitanak most?

A Mozaik Kiadé tankonyvébdl tanitunk.

4. Hasznalja-e a tankonyvet az orajara valo felkésziilésnél?

Igen, hasznadlom. Ha feladatot kapnak a gyerekek, akkor tudnom kell, hogy melyik
feladat hol talalhato meg a tankonyvben.

5. Lat-e kiilonbséget a régebbi kiadasok és a jelenleg hasznalt kozott?

Alapvetden nem. A Mozaikos tankdnyvek mindig ugyanarra a sémara épiilnek.
Zanzasitott ismereteket tartalmaznak, ugyanakkor probalnak ujitdsokat is belecsempészni, de
még mindig rengeteg hidnyossaga van.

6. Mennyire alapozza a tankonyvre a tematikat, az érai anyagot?

Az ora tematikus vazat (féként a fogalmi struktara felépitését) mindig onnan veszem,
hogy a gyerekek a konyv elolvasasakor tudjanak hova visszacsatolni. Ezen feliil figyelek arra,
hogy az ora lehetéségeihez mérten, belsd ¢€s kiilsd koncentracid is megjelenjen az anyag
feldolgozésat illetben. Maga az 6ra logikai menetét sosem kdtom a kdnyvhoz.

7. Hasznaljak-e a didkok a tankdnyvet az oran, vagy jegyzetet készitenek az
elhangzottakbdl?

Mindketté. Az abra ¢és képelemzés az 6raim 90%-an elengedhetetlenek, persze a
térképhasznalat mellett. Jegyzetet is készitenek, de a jegyzet csak az esetlegesen problémas
fogalmaknal jelenik meg, mely esetében adbrat/ fagrafot készitiink, hogy attekinthetobb legyen

az adott anyagrész.



8. Milyen eredményeket érnek el a didkok a dolgozatokkor?

Alapvetéen jol teljesitenek. A legnagyobb problémat a topografiai ismeretek
feldolgozasa jelenti.

9. Mennyire fiigg az atvett témakor nehézségétol a megszerzett eredmény?

Természetesen minél nehezebb a téma, annal nehezebb megérteni, atadni, feldolgozni.
Azonban ugy vélem, hogy a didkjaim nagy részénél nem az okozza a problémat, hogy
mennyire nehéz az adott anyag, hanem az, hogy mennyire érdekli éppen Oket az adott
targykor. Ha nem érdekli, akkor az az eredményen is meglatszik.

10. Vannak-e olyan témak az 5.-es természetismeret foldrajz részében, amelyek
megértése nehezebb a diakoknak? (iddjaras, térkép, roghegység, lanchegység, viz
korforgasa)

Leginkabb a térképpel kapcsolatos ismeretek, valamint a szamitasos feladatok (helyi
1d6, zonaidod kozotti kiilonbség) megértése okoz problémat a didkoknak.

11. Ha o6nall6 munkat kapnak, a tankonyvek alapjan mennyire adnak jo valaszokat a
kérdésekre?

Csak a tankonyvre hagyatkozva onnan kimasolhato kérdéseket nem szoktam feltenni.
A héazi feladatok jobbara problémacentrikus kérdések, melyekhez sziikséges az eddigi
ismeretek beépitése, és mindezek mellett tudatos internethasznalatot és szakirodalmazast is
kivan.

12. Tanarnd, meg van-e elégedve azzal a tankonyvvel, amibél a gyerekek tanulnak?

Nem egészen, éppen ezért csak az alapfogalmak (mint fogalmak, s nem mint
definiciokat) megjelenitését illetden hasznalom dket.

13. Hogyan lehetséges az, hogy van, ami az egyik tankonyvben a tananyag része, és van,
ami a masiknak nem a része, mikor Nemzeti Kerettanterv van?

Igen. Véleményem szerint (legalabbis a korabbi tapasztalataim alapjan) a Nemzeti
Tankonyvkiado és a Mozaik Kiad6 konyvei kozott ez tokéletesen megfigyelhetd. A Nemzeti
tobb mindent beleépit a tankonyvébe, mig a Mozaik csak a lényeget emeli bele, azt is csak
zanzasitva, s sokszor ezért nem ismerik fel a gyerekek az ok-okozati 6sszefiiggéseket.

14. Ha a diak nincs a tandran, mert beteg, akkor milyen eredményt ér el a dolgozat
megirasakor? Lat-e a Kiilonbséget abban, ha csak a tankonyvbdl tanul a gyermek, vagy
ha az oran leirt jegyzetb6l és tankonyvbol egyiitt tanul?

Igen. Aki otthon tanul, az bemagolja a definiciot, és nem gondolkodik azon, hogy az

allitasa helyes vagy sem. Mig az, aki minden 6ran jelen volt, sokkal jobban teljesit (ha



megfelelden késziilt a dolgozatra). Mivel a kettét (tankdnyv €s jegyzet) egyiitt épitjiik fel az

oran, igy nem latok kiilonbséget.



Interjii: egy csongrad megyei altalanos iskolai természetismeretet oktatd tanar
urral
1. Hany éve tanit altalanos iskolasokat?

Szinte hihetetlen, de mar 38 éve tanitok foldrajzbdl €s testnevelésbdl felsd tagozatba
jaro altalanos iskolasokat.

2. Eszrevett-e valamilyen kiilonbséget a diakok hozzaallasan a tanérakat illetéen (régen-
most)?

Régen ¢és most is vannak érdeklédd diakok. Akit érdekel az adott témakdr, jobban
utanajar a leirtaknak. Foként az interneten keresgélnek a tanulok. Sok esetben pedig én viszek
be cikkeket, és szorgalmi feladatként azt adom nekik, hogy keressenek a témahoz kapcsolodo
kiegészitd anyagokat a kovetkezo orara. Olyankor behozzak az internetrdl letoltott anyagokat,
de sajnos egyéni véleményt nem igazan fogalmaznak meg hozza. A masik, amit meg lehet
figyelni, hogy az utobbi években kevesebb a versenyeztethetd gyermek.

3. Melyik tankonyvbdél tanitanak most?

Evtizedekig az Apaczaibol tanitottunk minden felsés évfolyamot. Manapsag a 7. — 8.
osztalyosoknak az Apaczai tankonyveket rendeljik meg, mig az alsébb tagozatoknak
Mozaikos tankonyveket rendeliink. Ennek egyik oka, hogy a tobbi kolléga is
természetismereti tantargyainal a Mozaik Kiadé tankonyveit hasznalja. Masik oka pedig,
hogy nagyon jo kiegészitd anyagokkal van ellatva a tankonyv. Ilyen példaul az interaktiv
tablakon megjelenithetd kisérletanyagok bemutatasa.

4. Hasznalja-e a tankonyvet az 6rajara valo felkésziilésnél?

Az Oorakra vald felkésziilésnél a tankonyv a tanordk gerincét adja. Azonban
munkafiizete nincs a didkoknak, mivel a tankonyvvasarlasra megszabott Osszeg keretébe a
foldrajz tankonyvekhez kapcsolodé munkafiizet nem fért bele.

5. Lat-e kiilonbséget a régebbi kiadasok és a jelenleg hasznalt kozott?

A tananyag gerince az elmult 38 évben megmaradt, viszont kiegésziilt Gj részekkel. A
megujuld energiaforrasok, a levegdszennyezés az elmult évtizedben jelentek meg a
tankonyvek feldolgozandé témai kozott. Ez a jovore nézve nagyon hasznos ismereteket ad a
fiataloknak. Masik ilyen kiilonbség, hogy a tankonyvirok a lecke végére érdekességeket
raktak, amivel tovabb bévitik az érdekl6d6 didkok ismereteit, illetve ,,Gondolkozz és

valaszolj” elvre épiil6 feladatok is a tananyag konnyebb feldolgozasat segitik.



6. Mennyire alapozza a tankonyvre a tematikat, az 6rai anyagot?

Evek ota heti 2 6ra van 5.- 6. osztalyban a természetismeret tantargyra. En egymas
utan kértem a heti két orat, és igy egy-egy részt egybe tudok vonni (foldrajzi részeket), és at
tudjuk venni részletesebben az anyagot, ezéltal jobban elmélyiil az ismeretanyag a didkokban.
7. At tudja venni az egész tananyagot?

Nem, azt sajnos nem tudjuk egy év alatt atvenni. Ennek oka, hogy elég nagy anyagot
olel fel a természetismeret tankonyv (foldrajzi rész, biologiai rész, kémiai rész), sok ora
elmarad az tinnepek miatt, illetve vannak olyan nehezebb részek, melyekre gyakorld orat
szanok a jobb megértés érdekében. Ami megmarad, azt a kdvetkezd év elején tanuljuk meg
ugy, hogy mire 8.-osok lesznek, addigra minden év anyagat atvessziik a diakokkal.

8. Hasznaljak-e a didkok a tankdnyvet az oOran, vagy jegyzetet készitenek az
elhangzottakbodl?

Az interaktiv tdbla kapcsan mindenképpen hasznaljak a tankonyvet. De minden 6ran
készitiink vazlatot is, mivel a gyengébb képességli didkoknak sok esetben ez a legfobb
kapaszkodd a dolgozatra valo felkésziilésnél. Sokszor pedig én taldlok ki nekik feladatot
(nincs munkafiizetiik), és akkor is jegyzetet irnak.

9. Milyen eredményeket érnek el a didkok a dolgozatokkor?

Az utobbi években kevés a versenyeztethetd gyermek. Van egy-két kiemelkedd, kevés
jo, ¢és az atlag a kozepes. Az otodikeseknél tudok pontos eredményt is mondani, itt az
osztalyok 4 egészhez kozeli eredménnyel rendelkezik.

10. Mennyire fiigg az atvett té makor nehézségétol a megszerzett eredmény?

Mindenképpen fligg az atvett témakor nehézségétdl a megszerzett eredmény.
Konnyebb részek azok, melyek a gyerekek kornyezetéhez kothetéek. Ilyenek a vizzel
kapcsolatos foldrajzi részek, avagy a mezogazdasagi rész. Ezeket Ok is megtapasztalhatjak,
azonban az id6hidny miatt személyesen, terepen nem tudom nekik megmutatni ezeket a
kézzel foghatd, konnyedén megfigyelhetd anyagrészeket.

11. Ha 6nallo6 munkat kapnak, a tankonyvek alapjan mennyire adnak jé valaszokat a
kérdésekre?

Gyakran kapnak 6nall6 munkat. Minden o6rdn megbeszéljiikk azt, mert ha tévesen
értelmezik, akkor még ott helyben ki tudjuk javitani. Az anyagokat a tankonyvbdl nem tudjak
onalloan feldolgozni, féleg a gyengébb képességiieknél figyelhetd ez meg. Néhany gyermek
olvasasi készsége nem megfeleld, ebbdl adododan a szoveges rész nem fog menni nekik. Nem
tudjak elolvasni, feldolgozni, értelmezni és sajat szavaikkal visszaadni az Onalléan

feldolgozott anyagokat.



12. Tanar Ur, meg van-e elégedve azzal a tankonyvvel, amibél a gyerekek tanulnak?

Igen, megvagyok.

13. Hogyan lehetséges az, hogy van, ami az egyik tankonyvben a tananyag része, és van,
ami a masiknak nem a része, mikor Nemzeti Kerettanterv van?

Ennek oka, hogy atalakitjdk a kerettantervet. 8.-osoknak irt tananyagot levisznek
alsobb évfolyamok tananyagrészéhez. Ez sokszor zavart okoz a tananyagrészekben. Példaul a
gylrddés, vetddés témak targyaldsa eredetileg 7-8. osztidlyosoknak eldirt tananyag volt,
jelenleg azonban 5. osztalyos természetismeret részben is targyaljak mar.

14. Ha a diak nincs a tanéran, mert beteg, akkor milyen eredményt ér el a dolgozat
megirasakor?

Ezekben az esetekben a dolgozat megirasakor a jobb képességli gyerek dolgozata
jobban sikeriil, gyengébb képességiinél az eredményen meglatszik a hianyzds. Minden
tantargybol hétfonként van korrepetdlds az iskolaban, ezeket az orakat néhanyan minden
alkalommal meglatogatjak, van viszont a hidnyzok kozott olyan, aki nem jon el a kotelezo

poétlas ellenére sem.



Interju: egy pest megyei altalanos iskolai fizikat oktato tanar trral

1. Hany éve tanit altalanos iskolasokat?

Nyolc éve tanitok altalanos iskolasokat.

2. Eszrevett-e valamilyen kiilonbséget a diakok hozzaallasan a tanérakat illetéen (régen-
most)?

A didkok az évek eldrehaladtaval egyre inkabb motivalatlanok. Kevesebbet késziilnek,
kevésbé figyelnek. Ehhez hozzajarulhat az is, hogy az iskolankban még nincs interaktiv tabla.
Ez azonban manapsag a figyelem felkeltéséhez/fenntartasahoz mar nélkiilozhetetlen. Jobban
bevonja a didkokat a munkaba, érthetobbé teszi a kisérleteket.

3. Melyik tankonyvbdél tanitanak most?

A Mozaik Kiadé tankonyveibdl tanitunk.

4. Hasznalja-e a tankonyvet az orajara valo felkésziilésnél?

Mindenképpen hasznalom. Mind az elméleti részét, mind a gyakorlati részét
felhasznalom a jegyzeteim és az 6rai munka kialakitasahoz.

5. Lat-e kiilonbséget a régebbi kiadasok és a jelenleg hasznalt kozott?

Nem latok. Még nem tanitok olyan régota altalanos iskolasokat.

6. Mennyire alapozza a tankonyvre a tematikat, az érai anyagot?

Teljes mértékben. Igy kénnyebb visszanézniiik az anyagot a didkoknak. A problémas
részeket pedig kisérletekkel tisztazzuk, hogy ne csak a tankonyvi képekbdl tudjanak
tapasztalatot szerezni a gyerekek.

7. Hasznaljak-e a diakok a tankdonyvet az oOramn, vagy jegyzetet készitenek az
elhangzottakbdl?

A tankonyvet ritkan. Leginkdbb a jegyzetre alapozok, mely a tankonyv egy
egyszerusitett, kozérthetobb kivonata. Ebbdl a didkok sokkal konnyebben elsajatitjak az
attanult anyagokat.

8. Milyen eredményeket érnek el a didkok a dolgozatokkor?

A fizika nem tartozik a kozkedvelt tantargyak soraba. Aki nem hajlandé megtanulni a
definiciot, az nem is fog tudni jol teljesiteni a dolgozatban. A szdmitasos feladatok esetében
ez a tendencia altaldban nem érvényesiil, mivel ott az elsédleges szempont, hogy mennyire
értik meg a feladatokat az o6rdk soran.

9. Mennyire fiigg az atvett témakor nehézségétol a megszerzett eredmény?



Ugy gondolom ez jobbara az érdekl8déstél, és nem a nehézségtdl fiigg. Ha érdekli a

didkokat az adott tananyag, akkor megtanuljak. Ha nem érdekli oket, akkor nem késziilnek
megfelelden.
10. Vannak-e olyan témak a 8.-os fizika elektromossagtan, fénytan részében, amelyek
megértése nehezebb a didkoknak? (elektrolizis, elektromagneses indukcio, latszélagos
kép) Ha 6nallo munkat kapnak, a tankonyvek alapjan mennyire adnak jo valaszokat a
kérdésekre?

Az elektromagneses indukcié véleményem szerint az elébb felsorolt témakorok koziil
a legnehezebb, mivel ennek a fogalomnak a megértése nehezen megy a tanéran. Onalld
munka leginkabb a hazi feladatra vonatkozik. A szamitasos példak esetében rengeteg jo
valaszt szoktam kapni az adott kérdésre, de ez nem olyan meglepd, mert az alapsémat o6ran
mindig atvessziik.

11. Tanar Ur, meg van-e elégedve azzal a tankonyvvel, amibél a gyerekek tanulnak?

Igen, meg vagyok elégedve. Kiindulopontnak megfelel .

12. Ha a diak nincs a tandéran, mert beteg, akkor milyen eredményt ér el a dolgozat
megirasakor? Lat-e a Kiilonbséget abban, ha csak a tankonyvbdl tanul a gyermek, vagy
ha az oran leirt jegyzetb6l és tankonyvbol egyiitt tanul?

Csak akkor, ha szamitdsokat is végziink. Maga a téma feldolgozasa éaltaldban nem

okoz nehézséget, foként akkor, ha a didk tesz is azért, hogy az anyagot elsajatitsa.



Interju: egy csongrad megyei altalanos iskolai fizikat oktato tanar trral

1.Hany éve tanit altalanos iskolasokat?
Huszonharom éve tanitok altalanos iskolasokat. Fizika, matematika és az utdbbi

években mar technika tantargybol is.
2. Eszrevett-e valamilyen kiilonbséget a diakok hozzaallasan a tanérakat illetéen (régen-
most)?

Igen, sokkal rosszabb az utobbi 10 évben a diakok hozzaallasa. Régebben nem
kérdgjelezték meg a tanarok munkdjat. Elfogadtak a tanar altal kigondolt, el6készitett
oramentet, azonban manapsag ez nincs igy. Vannak persze olyan didkok, akik igyekeznek, de
ez csak egy kis részhalmaza a tanulok zomének.

3. Melyik tankényvbél tanitanak most?

A fizikat a Mozaik tankonyvekbdl tanitjuk minden fels@s évfolyamban. Azért ezt
valasztottam, mert az anyag sorrendi felépitése logikus, megfogalmazasa pedig érthetdbb a
tobbi tankdnyvhoz képest.

4. Hasznalja-e a tankonyvet az 6rajara valo felkésziilésnél?

Ez a gyerekeknek segédeszkoz, tehat én is hasznadlom. A feladatok kijeldlésénél, a hazi
feladatok adasanal fontos tudnom, hogy melyik feladat milyen nehézségii. Tovabba az is
lényeges, hogy a tankonyv szerz6éi hogyan dolgozzék fel az anyagrészeket (pl. mivel kezd),
mivel mi is igy haladunk az anyaggal.

5. Lat-e kiilonbséget a régebbi kiadasok és a jelenleg hasznalt kozott?

Igen. Az ujabb kiadasok sokkal szinesebbek, tobb abra taldlhaté meg benniik. Az
interaktiv tdblakat azonban 7-8. osztadlyban fizikdbol nem igazan lehet hasznalni, mivel a
kisérleti anyag nem megfeleld: nem elég interaktiv. A kisérleteket ezért én szoktam bemutatni
a diakoknak. A tankonyvek szdévegében is volt valtozas. Sokszor atirtak és kompetencia
alapuva tették. A késdbbiekben is atalakitas varhato, tapasztalati jellegiivé teszik majd a
tananyagot, amelynek megvalositasa jelen koriilmények kozott lehetetlen.

6. Mennyire alapozza a tankonyvre a tematikat, az érai anyagot?

A tankonyvnek megfelel6en haladok a témakkal. Ez a felosztas sok esetben valtozatos,

igy érdekesebbé teszi a tananyagot. A tankonyvekben kevés a feladat, igy sokszor viszek be

kiegészitd anyagot, de az elmélet a tankdnyvbdl keriil feldolgozasra.



7. Mennyi a kotelezé oraszam 8. osztalyban fizikabol?

Evi 56 ora van fizika tantargybol. Ebbél sok elmarad a sziinetek miatt. Az egyik héten
1 6rank, a masik héten 2 orank van. Ekkora o6raszamban nem lehet megtanitani ekkora
mennyiségli anyagot. Ami megmarad a tankdnyvbdl, azt atvissziik a kovetkezd évre.

8. Hasznaljak-e a diakok a tankdonyvet az oOran, vagy jegyzetet készitenek az
elhangzottakbdl?

Hasznalunk rendszeresen tankOnyvet az oran. Ha kisérletet vesziink, akkor késziil
jegyzet. En akkor iratok jegyzetet, ha muszaj, mert a diak inkabb a jegyzetbdl tanul, és nem
hasznalja a jegyzet megléte esetén a tankonyvet.

9. Milyen eredményeket érnek el a didkok a dolgozatokkor?

Sokszor 3,5-es atlag sincs meg egy-egy osztalyban. Ennek oka szerintem, hogy a
tananyag egyes részeit sokszor leviszik felsobb évfolyamokbol alsobbakba. A kisebb
gyerekek sok esetben nem értik a nagyobbaknak val6 anyagokat.

10. Mennyire fiigg az atvett té makor nehézségétol a megszerzett eredmény?

Természetesen fligg. Az Elektromossagtan témakor értelmezése elég nehéz a diakok

szamara.
11. Vannak-e olyan témak a 8.-os fizika elektromossagtan, fénytan részében, amelyek
megértése nehezebb a didkoknak? (elektrolizis, elektromagneses indukcio, latszélagos
kép) Ha 6nallé6 munkat kapnak, a tankonyvek alapjan mennyire adnak jo valaszokat a
kérdésekre?

Az elektrolizis témakdr nem ment nekik igazan jol. Amig olyan anyagot vettiink, amit
masik tantdrgybol mar vettek, azt sikeresen megértették, viszont az 0ij anyagot a tanuldshiany
miatt nem sajatitottak el. Az elektromagneses indukci6 megértése is nehézséget okozott az
el6z8 években. Onalldo munkat nem szoktam adni az idShiany miatt.

12. Tanar Ur, meg van-e elégedve azzal a tankényvvel, amibél a gyerekek tanulnak?

Igen, érthetdnek, logikusnak tartom.

13. Ha a diak nincs a tandéran, mert beteg, akkor milyen eredményt ér el a dolgozat
megirasakor?

Ha nincs ott, akkor nem késziil fel a kovetkezé orara. Ugy gondoljak, a hianyzas

felmentést jelent a tananyag, a hazi feladat készitése alol.



