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11. hét

Demarkaci6 €és tudomanyftejlodes.

Tudomanyfilozoéfiai iskoléak II.

Készitette: Ké6hegyi Gergely, Kutrovatz Gabor, Margitay Tihamér, Lang Benedek,
Tanacs Janos és Zemplén Gabor

Szakmai felel6s: Kéhegyi Gergely

Ismétlés: Eddig szoba kertilt tudomanyfilozofiai

,,1skolak”

*Bécsi Kor: Logikai pozitivizmus/empirizmus
‘Felfedezés kontextusa#igazolas kontextusa

A megismerési folyamatok nyelvi vizsgalata
«Induktivizmus: verifikacidoelmélet, konfirmacioelmélet
sInterszubjektiv tapasztalat: fizikalizmus

-Sir Karl Popper

«Induktivizmuskritika —Faiszifikacidelmélet
‘W. v. O. Quine (P. Duhem)

«Empirikus aluldeterminaltsagi tézis

*Holizmus

«Konvencionalizmus
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Pszicholdgiai fordulat a tudomanyfilozofidban

-Valéban nyelvi formaba 6nthet6-e a tapasztalat?

-Pszichologiai észlelés

kutatasok: Gestalt-iskola

T

Az észlelet kontextusfiiggé

SUBTHN

N. R. Hanson: Patterns of Discovery
-Valéban nyelvi formaba 6nthet6-e a gondolkodas?
-Polanyi Mihaly (gyakorlé kémikus és filozéfus)

-A hallgatélagos kovetkeztetés logikaja

‘A tudomany megmagyarazhatatlan eleme
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Pszicholdgiai-torténeti (kuhni) fordulat a

tudomanyfilozofidban

T. S. Kuhn (elméleti fizikus, kés6bb fizikatorténész,
majd tudomanyfilozo6fus)
‘Nem a filozéfia, hanem a tudomanytérténet
feldl kozelit.
-Beagyazza a tudomany elméletét a tudomanyos

k6zdsség szociologigjaba.

‘Ehhez felhasznalja a pszicholdgiai kisérletek eredményeit
+1962: A tudomanyos forradalmak szerkezete (kényv)
»A tudomanytorténet, ha tobbnek tekintjuk anekdotak és kronoldgiai adatok tarhazanal,

gyokeresen megvaltoztathatja tudomanyfelfogasunkat.”
T. S. Kuhn: Paradigma fogalma

«Jelentés: ,ragozasi minta” — kdvetendd mintazat (eredete: Lichtenberg, 19. szazad)
*Olyan elmélet, amelyet mintaként kovet a tudoskdzosség.

PIl. newtoni mechanika: 150 évig a tudomanyos kutatas ,paradigmaja” (k6zos példak,
metaforak, heurisztika, stb.), vagy az arisztotelészi fizika, ptolemaioszi és kopernikuszi
csillagaszat.

*K6z06s fogalmi eléfeltevések, modszerek, érvelési mintak, értékek.

*Egy teljes ,konceptudlis horizont”> a normaltudomanyos kutatas hatterében allé

konszenzualis vilag.
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T. S. Kuhn: Normal tudomany

*A tudomanytorténet nagy része kumulativ ismeretgyujtés: adott kérdésekre keressuk a
valaszokat.

*A kérdéseket kijeloli: paradigma

*EIméleti, mddszertani, fogalmi elkételez6dések egy megkérddjelezetlen, torténetileg
adott halmaza.

*Mintakdvetés: sikeres elméletek, mddszerek alkalmazasa hasonlé terlletekre.
*Ezekben a korszakokban a tuddsok ,rejtvényfejtést” végeznek: adott szabalyok alapjan

bovitik a tudast.

A paradigmak egy id6 utan valsagba kerulnek, amikor szaporodnak a
megmagyarazhatatlan anomaliak (ezeket korabban félretették mint kés6bb megoldandd
kérdéseket).

‘Ekkor a koz6sség elveti a paradigmat, és keres egy masikat: mas mintakat kezdenek el
kovetni (paradigmavaltas).

+A paradigmavaltas hasonlé a Gestalt-féle észleletvaltashoz.

slllusztracié: Brunner—Postman kisérlet.

‘Mivel az alapkérdések, modszerek, fogalmak gyokeresen megvaltoznak, a régi és az Uj
paradigma 6sszemérhetetlen

— minden addigit elvetunk.
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[1lusztraciok

*A newtoni fizika egész mas kérdésekre keres egész mas tipusu valaszokat, mint az
arisztotelészi fizika: nem béviti a tudast, hanem helyettesiti massal.

*A relativitaselmélet nem ,bdvités” a klasszikus mechanikahoz képest: a fogalmak
egészen mast jelentenek (pl. tbmeg: nem anyagi allandé — valtozhat, ,atalakulhat”
energiava, stb. -), csak matematikailag tartalmazza hataresetként, mert olyannak
akarjuk utélag latni (— ujrairjuk a torténetet, mert folytonosnak akarjuk latni).

*A modern kdzgazdasagtan ,lathatatlan kéz’ fogalma egészen mas, mint A. Smith

eredeti verzidja.
T. S. Kuhn: Miért olyan erds egy paradigma?

-Beleszocializalodunk

«Az altalanos iskolatol kezdve megtanuljuk, hogyan kell feltenni a kérdéseket, milyen
jelenségekre kell figyelni (pl. inga, Utkdz6 kis kocsik, rugdk <> miért nem egy makkbal
felndvé fa, mint Arisztotelésznél? Miért a gyémant és a viz?)

*Egész tudomanyos oktatasunk mintakovetésre nevel: erre a kérdésre igy adott valaszt
a nagy X, és neked is hasonléan kell tenned a siker érdekében.

A tudomanyos kutatas is akkor tamogatott és elismert, ha a keretek kdzott vildagosan
felvet6dé kérdésekre ad bevalt moédszerekkel valaszt.

+A régi paradigma kdvetbinek ,ki kell halniuk”.
Osszefoglalas: Demarkacids kritérium

*Hogyan valasszuk el a tudomanyt az altudomanytoél?

*Bécsi Kor: A tudomany allitasai értelmes, verifikalhaté allitasok.
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*Popper: A tudomany allitasai falszifikalhato allitdsok, ahol a falszifikalo tény el6re
rogzitett.
*Quine: A tudomanyos kb6zdsség altal elfogadott koherens 6sszefliggésrendszer, amely

a peremeken érintkezik a tapasztalattal, tudomanyos.

*Kuhn: NINCS

T. S. Kuhn: Tudomanyfejlddés

A tudomanyok ,.fejlodési fazisai”:

1. Prototudomanyos korszak: sok rivalis elképzelés, nincsenek széles korben
elfogadott alapok, tobb egymas mellett létez6 Osszeegyeztethetetlen allaspont
versenyez, ezek egy kivételével elhalnak: részben természetes folyamat, részben
adminisztrativ eszk6zokkel, pl. megvaltozik a publikalas rendje, ezoterikussa valik
egy tradicio, uj tankonyveket irnak.

— 2. Normaltudomany: egy elmélet uralkodova valik, és a tovabbi kutatasok ennek
keretei kozott folynak
— el6re adott problémak és modszerek, ,rejtvényfejtés”
< anomalia: hosszu tavon megoldatlan problémak

3. Tudomanyos forradalom: az uralkodo keretek széttornek, uj fogalmi alapok,

modszerek, stb.

<«— 4. Ujabb normaltudomanyos szakasz, amelyet aztan Gjabb forradalom kévet, stb.

Osszemérhetetlenség (inkommenzurabilitas):

‘A paradigmavaltasok olyan szakadasok, melyek nem illeszkednek egy racionalis
fejlédési folyamatba.

+A tudomany hosszu tavon mintha nem fejlédne

(pedig Kuhn szerint fejlédik, csak ez nem valami felé valé haladas (,igazsag”), hanem
paradigmak természetes szelekcidja, mint az élévilagban).

+A tuddsok a paradigmavaltas utan masképp latjak a vilagot, ,mas vilagban élnek”: mas
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jelenségek alapjan, mas modszerekkel értelmezik, mas értelemben hasznaljak a
fogalmakat.

«Jelentésvaltozas (Meaning variance)—Forditas lehetséges, de az szinte soha nem
tokéletes!

‘NINCS paradigmaktol flggetlen objektiv  kritériumrendszer, amely alapjan
o0sszemérhetnénk a paradigmakat.

‘Valojaban nem a tudomany fejlédik, hanem ami fejlédik, az lesz a tudomany!
T. S. Kuhn: Problémak, kritikak

*A kritikak hatasara Kuhn szamos nézetét visszavonta.

A paradigma fogalma tisztazatlan.

*Kés6ébb Kuhn a diszciplinaris matrix, majd a lexikon fogalmakat hasznalja helyette.

*A relativizmus vadja: A tudomany irracionalis tevékenyseg...

*Mégis van néhany kvazi-objektiv kritérium: pl. pontossag, egyszerliiség, tartalom, stb.,
de ezek sulyozdsa valtozik, és a valtozas lassabban megy végbe, mint a
tudomanyfejl6dés, ezért az elméleti valtasok kozt allandé a mérce.

*Mi okozza a tudomanyos forradalmat? (lasd késébb)

Lakatos Imre

+Jol képzett tudomanytorténész,

matematikafilozofus (kdnyv: Bizonyitasok és céafolatok)
*A tudomany racionalitdsanak megmentésén dolgozik.
+,A tudomanyfilozéfia a tudomanytorténet nélkul

ures, a tudomanytoérténet a tudomanyfilozéfia nélkdl

céltalan” (Kant-parafrazis).

*Probléma a cafolhatésaggal: minden elmélet eleve
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megcafoltan szlletik: rengeteg tapasztalati ellentmondassal all szemben.
Duhem—Quine-tézis: elmélet és  tapasztalat Utkdzésekor  sokféleképpen
kiklisz6bolhetjik a hibat.

‘Mindig vannak olyan tézisek, amelyeket a tudésok soha nem adnak fel, semmilyen
tapasztalati tény észlelése esetén.

-PlI.

‘Newtoni mechanika: nem tudta jol magyarazni a Hold mozgasat (— haromtest-
probléma), mégsem vetették el, mert remélték, hogy elébb-utébb erre is j6 valaszt
talalnak az elméletben.

‘A kozgazdaszok soha nem adnak fel a racionalitasi posztulatumot, semmilyen
tapasztalati tény észlelése esetén, legfeliebb mddositjak (viselkedési, kisérleti
k6zgazdasagtan).

‘Nem az szamit az elfogadasban, hogy megfelel-e minden tapasztalatnak, hanem az,
hogy mennyire igéretes, tesz-e sikeres elbrejelzéseket, felvet-e ujabb, sikeresen
megoldhato problémakat, stb.

‘Vagyis id6beli sikeresség mint folyamat szamit.

Lakatos: Tudomanyos kutatasi programok
metodoldgidja

«Kutatasi program: Elméletek 6sszekotédé id6beli sorozata

-, Kemény mag”: elméleti elkotelez6dések, alapelvek, modszertan, alapmodellek..., amit
soha nem ad fel a tudos

Pl. newtoni mechanika: harom alaptorvény + gravitacio + matematikai eszko6zok +
korpuszkularis filozofia..., kdzgazdasagtan: utilitarista értékelmélet+ racionalitasi
posztulatum + hatarelemzés— ezek rendkivul sikeres programot jeldltek ki.

-,Véddév”: olyan hipotézisek, melyek megvédik a kemény magot a cafolatoktol, és
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amelyeket szikség (tapasztalattal valé Utkdzés) esetén moédosit a tuddés— cafolat
esetén nem az egész program bukik, hanem mddositjak a véddovet.

-,Pozitiv és negativ heurisztika”> A kovetendd és elkeruilendé kutatasi iranyok
korvonalazasa.

*Progressziv program: sorra teszi a sikeres elGrejelzéseket (egyre tobb tesztelhet6 tényt
jelez el6re, és ezek be is igazolédnak), ujabb és ujabb problémak kezelését teszi
lehetbve, stb.

Pl. newtoni mechanika a 18. szazadban.

*Degeneralod6 program: mar nem tesz sikeres I1épéseket, és tovabbi védelme (ad hoc
hipotézisekkel) nem tinik indokoltnak.

Pl. newtoni mechanika a 19-20. szazad fordulojan.

Intellektualis tisztesség kérdése, hogy ragaszkodunk-e egy degenerativ programhoz.
Lakatos: Mikor tudjuk, hogy valtanunk kell?

*Soha nem lehetlink biztosak abban, hogy a programunk degeneralédo, és nem jon egy
feléledés.

*‘Nem létezik ,instant racionalitas”. nem tudjuk az adott pillanatban eldonteni, hogy
érdemes-e valtani vagy sem.

*Utdlag a tdérténeti visszatekintés fogja elddnteni, helyesen cselekedtiink-e: kell
tavlatbol mar meg lehet allapitani, hogy az adott program degenerativ maradt-e
megszinéseéig, vagy ujra progressziv lett.

— Kiemelt szerep a tudomanytorténetnek.
Lakatos: A tudomanytorténet szerepe

-Racionalis rekonstrukcio: ami egy valasztott tudomanyfilozéfiai (tudomanyfejlédési)

koncepcio szerint szerint racionalis, azt a tudomany belsé térténetként rekonstrualja,
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ami nem, azt klils6ként (szocioldgiai, pszicholdgiai hatasok).

-Masképp latja a torténelmet egy induktivista, egy popperianus, egy kovencionalista és
egy lakatosianus térténész (mas a torténeti kutatasi programjuk).

Induktivista: induktiv altalanositasokat lat.

-Popperianus: merész sejtéseket és nagy dont6 kisérleteket lat.

-Konvencionalista: azt latja, hogy az egyszeriibb koherens elméleti rendszerek legy6zik
a bonyolultakat.

-Lakatosianus: verseng6 tudomanyos kutatasi programokat lat, a progressziv legyézi a
degeneralddot.

*Az a legjobb tudomanyfilozéfiai elmélet, amely szerint a tudomany torténetét a
legnagyobb mértékben lehet racionalisan rekonstrualni

(— ez Lakatos szerint nyilvan a tudomanyos kutatasi programok metodolégiaja)

*Megj.: Lakatos NEM a kuhni elmélet kiterjesztése! Kutatasi program #

paradigmasorozat!!!

Paul Feyerabend: Anything goes

1975: A mbdszer ellen
-,Az egyetlen altalanos alaptétel, amely
nem kerékkotje a haladasnak, igy szol: barmi megteszi”.

A tudomanyfilozéfia és a tudomanyos metodoldgia,

ha konkrét format 6lt, akkor mindig ellentmondasba kerul a

torténeti kutatas eredményeivel. Ha nem igy van, akkor
meghamisitottak a torténelmet. Tehat a lefektetett

modszertani alapszabalyok akadalyozzak a haladast (a ,haladas” sz6
minden értelmében) .

A kontrainduktivitas hasznos: ,Valamifajta alomvilagra van szikségunk, hogy
felismerjuk annak a vald vilagnak a tulajdonsagait, amelyben élni vélink (és amely

val6jaban talan csak egy masik alomvilag)”
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-Antiszabaly 1. A legjobban konfirmalt elméletnek ellentmondd hipotéziseket dolgozzunk
ki.
-Antiszabaly 2. Olyan hipotéziseket kell valasztani, amelyek ellentmondanak a

medgfigyeléseknek, kisérleti eredményeknek és tényeknek.

Paul Feyerabend

Kritika (A szakember vigasztalasa):

-Lakatos ellen

+A racionalitashoz val6 ragaszkodas szembe megy a fejlédési kritériummal.

«Mikortdl szamit degeneralédénak egy program? Id6ékorlat?

-Ami egyénileg irracionalis (ragaszkodni egy degeneralédd programhoz), az lesz a
tudomany szintjén racionalis (a progressziv legy6zi a degeneralddoét)?

-Kuhn ellen

-Leir6 médon értelmezve Kuhnt, mi a kilonbség a tudomany és a kasszafuras kozott?
«Normativ médon értelmezve Kuhnt, mi idézi el a forradalmat?

-Kuhn (széandékosan) keveri a leiré és normativ megkozelitést.
Paul Feyerabend: Anything goes

«1975: A modszer ellen

+A tudomany allando forradalom: nincsenek unalmas normalszakaszok.

-igy aztan nincsenek semmilyen altalanosan elfogadott racionalitasi kritériumok,
nincsenek egyetemes maédszertani elvek (ismeretelméleti anarchizmus).

-,Anything goes”: a tudomanyban barmilyen modszer bevetheté (pl. Galilei: minden
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olyan mddszertani elvet megsértett, amelyet késébb tudomanyosnak kialtottak ki).
‘Nincs demarkacios kritérium, amely eleve kitintetné a tudomanyt barmi massal
szemben.

A tudomany ugyanolyan megismerési forma, mint a vallas vagy a miveészet.

« A tudomany anakronisztikus intézményesulése karos lehet a tarsadalomra.

Osszefoglalas: Tudomanyfejlédés-elméletek

-Bécsi Kor: Egyre bévil a biztos (verifikalt) ismeretek kore: kumulativ fejlédés.

‘Karl Popper: Falszifikalhaté hipotéziseket nagy dontdé kisérletek cafolnak, vagy
korroboralnak. Egyre valdszeriibb (nagyobb empirikus tartalmu elméletek sziletnek.
-Konvencionalizmus (Quine): A peremein a tapasztalattal érintkez6 koherens (a
tudomanyos kozosség altal elfogadott) elméleti rendszereket egyszerlibb koherens
elméleti rendszerek valtanak fel.

-T. Kuhn: A prototudomanyos korszakot kovetéen normaltudomanyos kutatasi
szakaszok (egy paradigma keretében) és tudomanyos forradalmak (paradigmavaltasok)
valtjadk egymast.

-Lakatos I.: A progressziv tudomanyos kutatasi programok felllkerekednek a versengd
degeneralddo kutatasi programokon.

P. Feyerabend: Nincsenek sem ,unalmas” normal szakaszok, sem kutatasi programok.
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