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Demarkaci6 €s tudomanyftejlodes.

Tudomanyfilozoéfiai 1skolak III.

Készitette: Kéhegyi Gergely, Kutrovatz Gabor, Margitay Tihamér, Lang Benedek,

Tanacs Janos és Zemplén Gabor

Szakmai felel6s: Kéhegyi Gergely

Ismétlés: Eddig szoba kertilt tudomanyfilozofiai

,.J1skolak”, iranyzatok

*Bécsi Kor: Logikai pozitivizmus/empirizmus
‘Felfedezés kontextusa#igazolas kontextusa

A megismerési folyamatok nyelvi vizsgalata
«Induktivizmus: verifikacidoelmélet, konfirmacioelmélet
«Interszubjektiv tapasztalat: fizikalizmus

*Sir Karl Popper

Induktivizmuskritika ——Falezifikacidelmélet
*W. v. O. Quine (P. Duhem)

«Empirikus aluldeterminaltsagi tézis

*Holizmus

-Konvencionalizmus

-Pszicholdgiai-torténeti fordulat

Gestalt-kutatasok, Polanyi M., Hanson, Kuhn, Lakatos, Feyerabend
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-Kuhn

A tudomanyos kozosség szociologiaja és a tudomanytorténet szerepe
-Paradigmak és inkommenzurabilitas

‘Normaltudomany és tudomanyos forradalmak

-Lakatos

-Tudomanyos kutatasi programok metodoldgiaja

-Progressziv és degeneralddoé kutatasi programok

-Racionalitas és tudomanyfejlédés

A tudomanytorténet szerepe (tudomanyfilozofidk alkalmazasa és értékelése)
-Feyerabend

-Anything goes (barmely fejl6dési-metodoldgiai kritérium kerékkotéje a haladasnak)
Ismétlés: Tudomanyfejlodés-elmeletek

-Bécsi Kor: Egyre bévil a biztos (verifikalt) ismeretek kore: kumulativ fejlédés.

-Karl Popper: Falszifikalhaté hipotéziseket nagy dontdé kisérletek cafolnak, vagy
korroboralnak. Egyre valdszeriibb (nagyobb empirikus tartalmu elméletek szlletnek.
-Konvencionalizmus (Quine): A peremein a tapasztalattal érintkez6 koherens (a
tudomanyos kozosség altal elfogadott) elméleti rendszereket egyszeriibb koherens
elméleti rendszerek valtanak fel.

-T. Kuhn: A prototudomanyos korszakot kovetéen normaltudomanyos kutatasi
szakaszok (egy paradigma keretében) és tudomanyos forradalmak (paradigmavaltasok)
valtjadk egymast.

-Lakatos |.: A progressziv tudomanyos kutatasi programok felllkerekednek a versengd
degeneralddo kutatasi programokon.

P. Feyerabend: Nincsenek sem ,unalmas” normal szakaszok, sem kutatasi programok.
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Hogyan alapozhato meg a tudas?

*Racionalis megalapozasi kisérleteink az un. ,Munchhausen” - vagy Fries - trilemmahoz
vezetnek:
*A ,racionalitas racionalis megalapozasa vagy dogmatizmushoz, vagy végtelen

regresszushoz, vagy korben forgashoz vezet” (Fehér Marta, 1999).

dogmatizmus végtelen regresszus korkorosség
Metaelmélet
Tudomanyelmélet Tudomanyelmélet Tudomanyelmélet
Tudomany Tudomany Tudomany

Mi a naturalizmus?

-,A naturalizalt episztemologia szamara az ember a természet része, az ember
megismerd tevékenysegeét tehat az empirikus tudomanyok médszereivel kell vizsgalni. A
naturalizalas alatt altalaban olyan tudomanyos mddszerrel végzett vizsgalatot vagy —
tagabb értelemben attitldoét — értink, amely a tudas létrejottének magyarazatahoz
valamilyen tudomanyteriletet — annak eredményeit vagy éppen mddszereit fogadja el.”
(Zemplén 2004)

A hagyomanyos a szétvalasztas a ,hogyan jutunk el a vélekedéseinkhez” (tudomany)
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és a ,hogyan kellene eljutnunk a vélekedéseinkhez” (filozofia-metodoldgia) kérdések
ko6zott megszinik.

-Szb6ba johet mint empirikus tudomany:
*pszichologia szociolégia

-biologia antropolégia

-kognitiv tudomany torténelem

Quine: pszichologial naturalizmus

-,A régi ismeretelmélet bizonyos értelemben arra palyazott, hogy magaba foglalja a
természettudomanyt: az érzetadatokbdl probalta megkonstrualni. Az Uj ismeretelmélet,
éppen forditva, a pszichologia egy fejezeteként része a természettudomanynak.
Azonban sajatos médon a régi tartalmazasi viszony is megmarad. Azt tanulmanyozzuk,
hogy a vizsgalddas targyat képezé emberi Iény hogyan tételez fel testeket és hogyan
formalja meg fizikai elméletét a rendelkezésére allé adatokbdl; és felismerjlik, hogy sajat
helyzetunk a vilagban pontosan az 6véhez hasonld. Maga az ismeretelméleti vallalkozas
tehat, és a pszicholdgia, melynek egyik fejezete az ismeretelmélet, és az egész
természettudomany, amelynek a pszichologia az egyik kdonyve — mindez a mi
konstrukcionk vagy elmeszileményunk olyan ingerek alapjan, amelyekben az
ismeretelméleti alanyt részesitettik. Tehat a tartalmazasi viszony az ismeretelmélet és a

természettudomany kozott kdlcsonos, jollehet eltérd értelm(.”

-,Ez a kdlcsdnhatas megint felidézheti a korbenforgas régi fenyegetését, de az most mar
elfogadhatd, hiszen mar nem almodozunk arrdl, hogy a tudomanyt az érzetadatokbdl
vezessUk le. Amit meg akarunk érteni az a tudomany mint a vilagban Iétez6 intézmeény
vagy folyamat, és nem szanjuk ezt a megértést semmivel sem jobbnak, mint magat, a
targyat képez6 tudomanyt. Ez a hozzaallas valéjaban azonos azzal, amelyet Neurath
mar a Bécsi Kor napjaiban slrgetett, a tengerészrél sz6l6 hasonlataval, akinek a nyilt

tengeren kell atépitenie hajéjat.”
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-Kdrbenforgas: ha a naturalizalt ismeret tudomanyos médon magyarazza a tudomanyos
megismerést, akkor onmagat is magyaraznia kell mint tudomanyos vallalkozast!
(Talan ez jobb, mintha dogmatikusan megallnank a tudas vélt alapjainal, amiket

megkérddbjelezhetetlennek tekintlnk.)
Naturalizalas formai

1. Radikalis: Csak azok a kérdések legitimek az emberi tudassal kapcsolatban,
amelyekre természettudomanyos valasz adhat6. Az ismeretelméletet a
pszicholdgiaval kell helyettesiteni.

2. Kozéput: A naturalizalt episztemoldgianak nem helyettesiteni, hanem atalakitani kell
az ismeretelméletet a pszicholdgiai kutatasok tukrében

3. Megenged6: mivel a természettudomany a vilag megismerésének episztemoldgiailag
privilegizalt formaja, igy a vilagunk megismerésének helyes modszere a
természettudomanyos modszer. Nem kell sem helyettesiteni, sem atalakitani az

ismeretelméletet.

Az evoluci0s naturalizmus formai

*Popper késdi munkai

+,A darwinizmus igaz, akar a tudomanyos felfedezés szintjén is; és hogy még ezen tul
is: a mlvészeti alkotasok szintjén is igaz " (Popper 1981: 89-90).

*Minden intellektualis tevékenység egységes sémaban kezelhetd.

*Kuhn kés6i munkai

+, Tulbecsliltik vallalkozasunk empirikus aspektusait (egy evolucios episztemoldgia nem
kell, hogy naturalizalt legyen).” (Kuhn 1990: 6)

*Az evolucidelmélet csak analdgiaként hasznalhaté.
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Tudasszociologia

*Tudasszocioldgia # Tudomanyszociologia!

-Barnes—Bloor—Henry: A tudomanyos tudas szocioldgiai elemzése

A tudomany tarsadalmi jelenség

*Emberek, emberi kozosségek mavelik.

-Sajatos tarsadalmi intézményrendszere van.

*Er6és kolcsonhatasban all mas tarsadalmi intézményekkel és a tarsadalmi
folyamatokkal.

*Tehat a tarsadalmi jelenségekkel foglalkozé tudomany (szociologia) eredményeit
felhasznalva lehet elemezni.

*GyoOkerek: Durkheim, Mauss, stb.

-Egyfajta ,naturalizmus”, bar nem a természettudomanyos kutatasra épit.

D. Bloor: A tudasszocioldgia erds programja

(EP)

»A tudomanyos tudas szociologiajanak az alabbi négy

] wr i \
elvhez kell tartania magat. Igy azokhoz az értékekhez /,-’-‘%, :
igazodik, amelyeket mas tudomanyagakban magatol ’ -~ !

értetédbnek tekintenek. Ezek a kbvetkezok: &
| it

h o
1. Oksaginak kell lennie, vagyis azokkal a feltételekkel L
foglalkoznia, amelyek a vélekedés- vagy W
tudasallapotokat el6idézik. Természetesen a tarsadalmi
tényez6kon kivul masféle okok is kdzrejatszanak a vélekedések elbidézésében.
2. Partatlannak kell lennie igazsag és hamissag, racionalitas és irracionalitas, siker

és kudarc kérdéseiben. E dichotdmiak mindkét oldala magyarazatot igényel.



SZECHENYI TERV

3. Szimmetrikusnak kell lennie a magyarazat modjaban. Ugyanolyan tipusu okokkal
kell magyaraznia, mondjuk, az igaz és a hamis vélekedéseket.

4. Reflexivnek kell lennie. A magyarazé sémaknak elvben alkalmazhatéonak kell
lennitk magara a szocioldgiara is. Akarcsak a szimmetrikussag kivanalma, ez a
kOvetelmény is az magyarazatok altalanossagat szolgalja. A kivanalom
meglehetésen nyilvanvald, hiszen egyébként a szocioldégia sajat elméleteinek
egyértelmd cafolata lenne.

‘Ez a négy tétel: oksag, partatlansag, szimmetria és reflexivitas hatarozza meg azt,

amit a tudasszociologia erés programjanak fogunk nevezni.” (Bloor 1999, 430)
Az EP elvei: Oksag

-,A vildag mikodésére vonatkozo elképzelések a torténelem soran sokat valtoztak. Ez
éppugy igaz a tudomanyban, mint a kultura mas teruletein. Ez a valtozatossag képezi a
tudasszociolégia kiindulépontjat, és ezzel kapcsolatosak f6 kérdései is. Melyek a
valtozatossag okai, és hogyan és miért kovetkezik be valtozas? A tudasszocioldgia a
vélekedések megoszlasara és az ezt befolyasold kulonféle tényezbkre Osszpontosit.
Példaul: hogyan kozvetitédik a tudas; mennyire allando; milyen folyamatok kisérik
szlletését és fennmaradasat; hogyan szervezddik kilonb6zé tudomanyagakba vagy
tertletekbe.”

‘Persze, de mi ebben a kilonds? A filozéfiai ismeretelmélet indokokkal magyaraz, és
nem okokkal: A tudas igazolt igaz vélekedés. Ezek normativ, értékel6 fogalmak! Az EP-

ben a tudas kollektive elfogadott vélekedés: ez empirikus kérdés, deskriptiv.
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Az EP elvei: Partatlansag

Hagyomanyos ismeretelmélet: Ha valamit j6/ gondolunk a vilagrol (igaz), akkor azt nem
kell okokkal magyarazni, mert arrdl a vilag tehet. Ha rosszul gondolunk valamit

(tévedés), akkor arra magyarazatot kell adni (szocioldgiai, pszichologiai).

+(Pl. Lakatos: racionalis rekonstrukci6 magyarazza a ,belsd torténetet”, ahogyan a
tudasnak helyesen kellett volna fejlédnie, és ezt a ,kils6 torténet” szocioldgiai,
pszichologiai magyarazatai egészitik ki.)

‘Vagyis az igaz vélekedések a legjobb esetben is csak indokokkal magyarazhatdk, nem
okokkal, hiszen az oksag semleges folyamat, és tévedéshez ugyanugy vezethet, mint
helyes tudashoz.

-Bloor: az olyan fogalmak, mint racionalis, objektiv, igaz, stb. nem hasznalhatdék, mert

ezek normativ elemeket tartalmaznak.

Az EP elvel: Szimmetria

Tehat ugyanolyan tipusu okokkal kell magyarazni minden vélekedést: nyilvan

ugyanolyan mechanizmusok termelik az igaz hiteket, mint a téveseket.

*Vajon csak a szocioldgia adja meg ezeket az okokat?

,Az empirizmus értékes felismerése, hogy fiziolégiank garantalja, hogy az anyagi vilagra
adott néhany valaszunk kozos és allando. Ezeket a valaszokat percepcidnak nevezzik.
A Kkulturalis valtozatossagra valoszinlleg ugy kell gondolnunk, mint ami raépil az
érzékel6 képességeink bioldgiailag stabil rétegére.” (Bloor 1991: 31)

*Mind a szocioldgiai, mind a biolégiai okok szerepet jatszanak, de a szociologus csak az
utobbira koncentral: ezek feleldsek a hitekben vald eltérésekért, hiszen bioldgiai

felépitéslink kdzos, kulturaink azonban kildonboznek.
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Az EP elvei: Reflexivitas

Hogyan magyarazza énmagat mint tudomanyos elméletet az EP? Jobbara sehogy: hazi

feladat ennek kidolgozasa

-Szokasos ellenérv — ,0ncafold relativizmus” Ha minden ismeret csak a tarsadalom
terméke (mondja az EP), akkor ez az ismeret (az EP) is az, tehat honnan tudjuk, hogy
igaz.

-Valasz: a tudomanyos magyarazatban le kell tennlnk az ,igazsag” fogalmarol, és csak
oksagilag magyarazott vélekedésekkel allunk szemben.

-+ Ha zavar valakit ez a korkoérosség, akkor vagy elfogad dogmatikus alapokat (pl.
logika, érzetadatok, stb.: ezek mar megkérddjelezhetetlenek, nem igényelnek

magyarazatot), vagy 6rokké magyarazkodasra szorul (végtelen regresszus).

,,Judomanyantropologia”

Bruno Latour

-Laboratory Life (kdnyv): Az archaikus
torzsek megfigyelésére és leirasara kifejlesztett
modszertant alkalmazza egy tudosk6zosség leirasara.

-Science in Action (kényv): Az igazi kérdések a

tudomannyal kapcsolatban a jelen tudomanyaban rejtéznek.
-Harmadik modszertani szabaly:
.Minthogy egy vita rendezése a Természet reprezentacidéjanak oka, nem pedig
kovetkezménye, ezért sosem hasznalhatjuk az eredményt — a Természetet — annak
magyarazatara, hogy a vita hogyan és miért rendez4dott.”
‘Nem mondhatjuk, hogy a Természet okozta a vita lezarasat (mert a neutriné oszcillal),
mert azt, hogy hogyan van a Természet szerintink, éppen a vita lezarasanak

koszonhetjuk.
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Modszertani olvasat

*A szociologus azért nem hivatkozik a Természetre, mert eszkdzei nem azt teszik

hozzaférhetéveé, hanem a Tudomanyt.

Szociolégus  ~""""°" > Tudés  ~—=---- > Tudos

Modszertani relativizmus

Harry Collins:
»,A modszertani relativizmus egy, a

tarsadalomtudds szamara javasolt

hozzaallas: a szociologusnak vagy a
torténésznek ugy kell tennie, mintha a versengd csoportok valosagrél alkotott hiteit
nem maga a valésag okozna.”

*Kicsit hasonlé volt Bloor Er6s Programja: bar vannak természeti oksagi tényez6k a

tudas alakitdsaban (hangsulyozza), ezekrdl a szociologus nem tud beszamolni, pl. mert

ezek nem lehetnek okai a vélekedések kulonbseégeinek.
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